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THE LAST CONCERN of the Western big pOW8fl 'in
their outcry ever the AU8ahu'll Invasion is the welfareQf
the people of Afghanistsn.

The Afghsil paqpJe face the prospact of brutal 0 p-
resrdon 8S the RUllians assert th~lr control and carl'
the reactionary rebel forc88. But the USA and Britain
have propped up or Installed repreuiv8 ffAglmel aU
acrOl1 thegloba. Now the USA is ~tronglv hinting that
it will give aid. at least indirectly, tQ the MuaUm rebels
in Afghaniattn1who' have be~n fighting against the
progresfsiv8 reform! the POP regin'\8tried to bring in,

. and who want to pr9:serva madJe.val conditions.. with
aUthe privileges of the landlord CiSSIe

Carter and Thatcher talk about the right of nations
to s8If~determination.A,sk the Vi~tnamea~;the black
majority of Zimbabwe, or Irish ,ulti(N18n~ttll, how much
that talk mean.'

The real concern of the imp8rian~ts is that the USSR
hSI stepped olrtahie the framewo'rk of the im'pUeit

. agreements en 'spheres of influence' under which the
big POW9fS arrogantly catV's up the 'World between them.
And they are also using the invasion to tlsip" prepare the
people of the USA and Western Eu~'ope for 'lNar.
The US ruling clsss 81ms to free itself from the burden of
the memorhlil of Vietnam, whichstm make even limited
w~r very difficult for, it -- or at least, to begin freeing
Itself from that burden. The economic sanctions and the
threats against Iran servo the Isme aim. .,

The talk about boycotti the Moscow·OI ~pici
shows up the hypocrisy. In 1 r four hundred I wing
students were shot down in the Itreets of Mexico City.
The Olympics went ahead in that city without any pro~
test from the In_periaUst powers. In 1978, the football
World Cup was played amidst Argentina's torture
.chambers and graves. And 81 for MO$cOW Itlslf:repress- .
ion of left wing dissidents in Russia and Ea$t~rn Europe
did not 8~t Thatcher and Carter tslking abQut8 boycott.

If the imperialist· powers are at aU worried about
..Russia deIP?UhlQ.Afg~8ni8t8.njf it is becau8~ they ieo 8 .
. threat-to thau' abshty to d~Spoiltha world their "'Yay.
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THE APRU, COUP of 1978
placed in power a regime
based essentia1lyon the
Army. It had the fonowing
notable features.
II The -ruling party. the
People's Democratic Party
(PDP), had a large base in
the army and had won poUt·
leal hegemony over the
decisive sections of the offi~
cer corps.

The links between the PDP
and the officer corps were
very dose. This arose from
the close relationship of
the Afghan state apparatus
to the USSR and its mmtary~
bureaucratic caste. Since the
lllid-SOs the USSR had
equipped the armed forces
and trained their officers,

The officers~ had'develop-
ed ideas about their mission
to develop and modernise
Afghanistan in the face of the
feebleness of the Afghan
bour~oisie according to a
pattern, familiar in many
underdeveloped countries.
but with the peculiarity that
the client status of Afghan-
istan vis·a~vis the USSR
inclined them to look to the
bureaucratised workers'
state as a model of a devel-
oped society . Their view of
their own future was as an
elite. like the USSR bureau-
cra.cy, on the basis of a

sermus social transform~
ation.
II Because of the absence of
a mass base for the PDP out~
side the armed forces. the
frevolution' unfolded as an
attempt at reform from
above. starnped throughout
and limited in every l"{$pct'1;
bv mmtarv~bureaucr~tic
origins and the limitations of
the-PDP.

Tht~ 20"month history of
the PDP~army ,regime.
until the Russian invasion
essentiaUyputan end to it
and replaced it ,was marked
by th,~ narrow base of the'
regime and the attempt to

the armed forces as the
instrumeflt of a social trans-
formation which proved
obnoxiou:i. for varying
reasons to the big majority
of the p Jpulation.

DesJ,ite its unusually
close links with the bureau-
cracv of the degenerated
workers' state, the reghilc
fiever got beyond the stage of
being a military-bureaucratic
state capitalist regime
attempting to carry through
the bourgeois programme of
land refOf'm. educational
reform ~ and some easing of
the enslavement of women .

. Its methc,ds in relatitm to
the Afghan masses were
never other than military·

bureaut.:ratic; the bombing
and strafing lof vmages,
h.wluding the use of napalm.
from the first weeks of thge
reghne, and the figure of
400.000 mainly non~combat-
ant refugees,graphically
sum up the military·bureau-
cratic reaime's relationship
with the il.fghan masses.
II The opposition to the PDP
regime consisted of:
"the landowners. antagon-
ised by the regime,
~ the priests. rnany of them
landlords.
• usurous capitalists,
ii' the masses of pea-stints.
AUthese were tied- together.
and hierarchical. sodal and
persoiruil tics maintained,
under the slogan 'Defence of
Islam' .

The utterly reactionary
character of the opposition is
clearly > - expressed in its
common bitter antagonism to
any educational or sodal
advance, or alleviation of the
condition of women.

Outside Afghanistan
many forces assisted.
• P~kistan ~ave facUities for
training~ drl1Hngand raising

: money through the opium
trade,
• Various Muslim powers
gave money and guns.
• China gave guns and tra~n·
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ing instructions.
* Probably the CIA was
involved -- though not to the
degree that Russia said.
• It is difficult to get accur~
ate information about the
degree of support the PDP·
Army regime did have. Some
demonstrations were staged.
Nevertheless the known
courses ohhe ~dusUm revolt,
the difficulty of the. PDP~
Army regime in standing up
to it, and the incapacity of
the regime to rally even sig~
nificant, let alone decisive~
masses of the population in
support of reforming decrees
that should ha:ve benefited
millions. provide us with
clear proof of the feebleness
of whatever support the PDP
had outside the a.rmy.

It does not even seem to
have been able to muster a
fractioll of the support from
urban petit~bourgeois and
plebian masses .achieved by
Jacobin formations in 18th
century Europe, although the
conflicts in Afghanistan have
nUUIY points of compa.rison
with those between such
Ja.cobinregimes and peasant
<>pposition,
III Socialists in Afghanista:p
would have had to givecrit0

kal support to specific
measures of the state capita]·
ist regime, but in no sense
could they have supported
the regime ~s such, It would
have been necessary to main·
tain .class independem.;e; to
aim· at dism.antling and dest-
roying the state app,aratus; to
criticise and expose the
brutal mmtary~bureaucratic
methods of the regime as
both cowlter~productive in
relation to the reforms and
expressive of the class char~
acter of th~. regime. Social~

ists would have faced the
repression of the one-pas.'1:y
PDP-Army regime.

Socialists would have
dil'~cted, their fire against the
reaction ~ and in that sense
only would have 'supported ~
the PDP,·Annv' .
while maintaining
and if possible military
lndependence from it ~nd
strivIng to overthrow it.

Afghanistan had for 25
years been a client state of
the bureaucraevand from
1978 had drawn~very dose to
the USSR, which dramat~
icahy increased the numher
of its' advisers' t military and
civilian.

As the regime increasingly
show(~d ineptitude ~nd f(;~U
apart, b1C Russians were
drawn in tQ.substitute for the
PDP and· the disintegrating
army, The logical finale was·
the invasion. which marked
the eud of the Army··PDP
experiment and opened a
new chapter.

Russia invaded
tI because of lack of confid-
ence in the 'leftism' and
intransigence of the Amin.
regime and its obvious incapu
setty to stabiliseAfghall-
istan,
• because defeat of .the PDP·
Army regime would have
placed in power a hostile
regime on its borders
(though this should not be
ex ated: the invasion
has just than» the case
of Paldstan. now bt'lng
.rear,med l'~nd reinforced by
imperialism),
@ because to allow defeat of

cHent could undermine its
with client

states1ike Ethiouia,.
• bCi:;a !lSe ,._,_.. this is
probably fund.ainental

thing - the disarray aun
weakness of imperialism fon ~
owing its defeat in il1dochina
and the recent collapse of
Iran as a military power
seemed to allow the possib-
ility of the Russian bureau~
cracy expanding its area of
,;:ontrol with impunity" and
in a strategically important
8.i."ca.

Further expansion through
Ba.luchistan to the sea may
wen be in the minds of the
Russian bureaucracy. In
the '408 it. seized and phmd-
ered territory in ,F.Jtstern
Europe and Manchuria, with
the consent of imperialism.
The USSR is not imperialist
in the sense of bemg based
on monopoly capitalism,
with its inherent drive to
expand and divide up the
wi)rld ~ but the bureau·
;;racy does seek to gain and
plunder new tertitories when
If can, As Trotskv in.dicated:

. H. The driving
force behind the Moscow
!Jureaucracy is indubitably
the.tendency to expand its
power,. its prestige, its
revenue~;This is the element
of 'imperialism ~in· the widest
sense of the word wllit~h was
a property in the past of aU
monarchies,' oligarchies,
ruling mstes, medi(wa.!
estates and classes. "

The foreign polky of the
USSR today is that of a t'eh~t·

: ively stable bureaucratic
degenerated workers' state.
Since Wa:ld 'War 2 it has
increasingly been· the
co-equal of imperialism in
terms of military power. in a
world where the H-Bomb has .
led the rulers of imperialism
and the bureaucracy so far to
rule out fun scale war as. a
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means of trying each other ¥ s '
strength. hl that period the
bureaucracy has been the
twin piHar of world counter~
revolution, the other being
American imperia1i!;Iu.

It has taken opportunities
to expand its area of control
by agreem, ent with im~eri~l~
ism as after World ¥lar 2.
Competition with .imperial-
ism -has led it to support it
number of a.utononu:m!il~
mainly Staiiflist"led, third
world a,nti~imperialis.t
movem.ents, of a 'rela,tiveUy
progressive chal~acter.

In und.erdeveJ oped
countries; the USSR's post
October Revolution :social
system has allowed the
Kremlin bureaucra,cy the
possibility of relating to revue
lutionary movements in i
seemingly positiv~ way. Its
own social ,structure has
allowed it to seem in Hue
with the anti~imperiaUst and
even anti-capitalist object-
ives of the revolutionaries.

It has 'evoked' revolution-
ary movements in areas such
as Eastern. Europe - and
almost immediately t 01'
simultaneously strangled
them, imposing a repressive
totalitarian ~egime as the
social instrument of the rule
ofa parasitic bureaucratic
ca:ste~:on top of the revolu~
tiona-iy transformation it
c~u':ried tJ'lrough or helped
thrcmgh.

At t~e ,same tim(~1
bureaucracy~s limited r~pp·
rochement with imperialism
has !rh~ant U1i1,de,l~
hd]uence
countries

th.!;;:
and.

awful
exa;rnp!e afld
saremtes, presented a:::.\
sodaUsm by the reaction-

10 ." 'ib. ;tl ,; "1art~~g, a-HtS r"eeri major ae,a(~
weight the struggle of the;
U,''P.,,·~~\i1i.~rr;,,.l••••• c. "1,,,,>::« -ff"· tl~"'"
'"' VAtu ,1"1 V~~ !t\...t.&ii.e. "",';~1-""';':11 ,,:,r.Vli. , "'''~

socialist revohrdQ.n,
w'o" ,,,,t'j"~' """",.""'''''''''''''''Ir1,.. th""if' •. oc",h "~l',,;'::>';; J. •••."H~,'~.'::<I<, ,•• ',,",

bureaucrtf~,cy., bkfm as a
whole in it§r.elation tovlmrki
politks, has R hm.da·
mentally read;ii1lru~~'(v a1H:1
anti·re:'\/olut1:OUI'U')i force:.

In Alllhanistal1, , to have
any ho:pe. of IcreaUng a
friend!y .regime, the Russ-
ians ~i'{nuJdhave to C'fu'rv
through the land refrrr:rn and
other reforms, They h<J.vethe
strength p including the rnmt~
aty resources and the
physical power that the PDP-
Army regime did not have,
and therefore could carry
through these changes. The
most relevant experience
here is Tibet/China.

If they do, it will be on. the
basis of the subjugation f},nd
conquest, with a greater 01'
lesser degree of vi~)letlce'jof
the vast nlajority of. the
people of Afghanistan.

Other possihiHticf-l, a:te
open. induding withdrawal
under

SUdl a t:ransfonna.tion. paid
for at inich cost; c.allijot be
progressive. T!'otsky $,1rgued:
"The; OCCupi.tion of castenl
Foland by the Red Army
U,d 939·,40] is bJ< be surf~ a
i.\ j . ""#' ll' ••~esser e\<1.lin comp£1rlson
with the occupation ~)fthe
~arne territory by Nazi
tronps. Bnt thi~ lesser evil
'~vas obt~\ined because
Hitler' was assllred of achiev~
!Jlg, ~, grealer evil. If some~
~odv sets, or hdos set a
house on fire and af'tetwfilrd
f$aves five out of ten of the
OCClmants of the house in
ord'er to convert them into
his (Iwn $en~i~slaves,that is
tp he sure a. lesser evil than
to tUl've burnt the entire ten.
But it is dubious that this
firebug merits It -medal, for
the n~sc.ue... ·' The argument
.agaitlst 'lesser eviUsm ~,
applies ctjuaHy to Afghan-
istan t(JO~

As Trotsky indlcated~
i "The .prim.ary political crit-
erinn ft)t: us is not the trans-
formation of pr.operty rela-
tions in this or that area,
however impot'tant these
m.av be ,in. themselves,
buf rather the change ir~.the
consi;;lousnessano organisa~
Hot! of the world ptaletariatt

the rais' of their capadty
for nding fanneX'
conql,2f~§ts t!nd accmnpHsh.ing
ne'N ones. !From one, .j'j,.nd

only decisive standpoint,
politics of Moscow, ta~en

:(\$ a whole, completely.
~'e~M;;tionar:y char ..

relfm~ins the chief
mad to the
*?



And again:
•'The statitlcat10n
means of J$:rodu{~tionis, IS
we said9 a progressiv>.e;
rneasure, But its pr(J;gr.est\<>
iveness is relative; fts
spedfic VII • tAt depends on
the sum of aU the other
factors. Thus~ we must first
and fOlrel:1nO!$t establish that
the e:dension 1\)f
dorninated o)J
~U.ltocracv a~id
cloaked ~by
ures, can
prestige of the
engender illusions concern-
ing the possibiUty of repla,"
. th ' r t ' t'cmg ..e SOCUi..1S· revonl ~on

with n:uu!Oeu.vres~ and so on.
This evil far outweighs
progr~ssive conte:nt of St~lhlw
ist refonns in Poland,
order tbat . ni!itionwised
property in the of~cupied
areas, as well as in the USSR
beco:me a basis ' genuine"
ly progll'essive~ that is to say
socialist development ~ it is
necessary to overthrow
Moscow bUit'eaucracy",

W f~ do not entr\iUi;t the
K.remlin with any historic
n1issioll'l.W e were ~u'Hi
remain against seizures
new terdtories by the:
l{eremlin,' ,

We caU for the withd%'a'i~f'!']
of troops 1:~eca.u§eof
overall reactkrnary
in terms of political pulvcr~
isadana Afghanistan,
strengthenini of the RllU'5SiiEtXli.
bureaucracy, and
effects in
(reinforcement of
and cold~w~lr
argue for the n1(:~bins:ati!{m

Afghanistan in{le~~uie:~tiy
of RU;§Sltm
Army.,.

H{~wev'f~r, if the
1'€drorltIl pt~.3posed by the
:lii.nd thei:ransforti1!~ticn

ani!1lt~,n U1to a: deformed
, state are l;::lrried

thr{H'''$~hundf~~~thfe baton of
RussiJ''An A:nny, then live

defe~:~ce
, _,' il...V ;r;~,"'tl~",,,,ll (;

tJ.J .1;.i!>;f(."'''''',~£1' ••.•vu ..#
ma~5mobms"

.:i."":<" "",; I:'.u,j f'#"'''~''~-.Jt<:~~~'A!~,1!,'Si,~';;';h ::'1 'i,..J,!§,:i?"'¥..ft~.zo~'"

ri~lp'~;ri~~list~ba(;}f;\::d
rel'}el~. I'll that

i~'i\ th'·.t ~""",,,,.~"''''~v~'.£,li 'i' .•.A',Jt.-,. ~'i#t-il.,:;:t~ ~_.'tj,!!.$)'"

be for. progre5~ive
in· Af~hiJmistz;1'l

M.th' the Ru~si!lUl
the rea.ction~r~

hrDped~Hsm. whilt~
independ~

"o"',*~""·u"'!"~*h"'" .c",~..,,~!);~ AAiil,-l,.V;S Jt!i,.~~ 'i<.;. ~ Ij,~:'.L!"

Cllt ..
!~evolutiiJnarles

111;;V1;:;r 'expr,lrt
of revolution' by military
ad'lH;;]:tt1~ would so

healdlY wl:>r'kers'
state, esp~~;i~Uy~.tl

'" ~- -4 I '~epoc~] iW!l~t~;jm:e!~~J.·, WR'\
~nrH.hlb'lte '(;l'iribsahon

not huma1!~ity.
, of war. short

1I . ~ t.tmpena~lsm .~
to part ot

fe:volutionar:v
0Pl,ose peaceftd .

which essc:n~
i11'H.'::l:tfi$ the §ubordiT11 ~

stJcuggle of
rm~i;;,,%;;;~)!to

we
forces

Kremlin bureaucracy to start
"iNar J to further the

revolution.
ThtJ ccmsequen'ce of the

AfghlUl hfVa§ioilh, in intensif~
ying tbe cold war and giving
credence to the imperialists'
daims in the eyes of ma.ny in
the labour movement, is
an u,nconditionaUy reaction-
ary consf,quence, the l1'espon·
",1hT+~·f' .• k.' l", <;',""~ . 'th~""",Lh;y or Wu,Cn .d;;;S~S Wi .
the Rus;£iarl bureaucracy in

tlrst m~tance,
Our attitude in the cold

",,,,:'.1" is of course determined
not by se-condal'Y consider-

or bv the events in
Afihanist1im"lls such, but by
the fundaUlentaJ ltfitl1gonism
b:etween thte USSR and

, In this we are
unco,nditionaUy , fot" ,tl1e
defence of the basic property
l"elatio!1s of the USSR.

1_ "t'. 'l~ 1lluperta.~~sm.WI t sett e
'I'\tith du; bureaucr~:t{:v, the
proletariat will. And 1trrper.
le,lism Qt' bnu:rgeois demO(>
n\cy 'are' not progressive
alternatives to Stalinism in
the USSR and similar states.
That is thefund~,mental
.mean" of. the defence of

U fm: t\1arxists.
As T.'robi:y pointed out:

"O~lr ta.sks, among them the
)defence of the USSR',
we: realis~; not through the
Inedium of bourgeois goYem~
rnents and not even through

g\wemment of ttiC USSRt

exclusively through, the
educ~tion of the masses~

qit~tlon, through
to the· workers

should defe:nd and
·they lshould overthrow.~ D



Such a f defence' cannot give
imrltlediate mirlii.culous
l'e~H:;Us,But we do not even
p!'ctend 1n be mirade

. As things mand~
we are ~r,' revQh~tion~,rv
minority, Our work be
dire'Cted so that the w(~lrk~er&
on whom we have influe!1ce
should (,'CtTectly app}:'ai:!:i\c
events~ not tnel'l:l~
selv,es to be caught unaW$Jl,r~
esp and prepare ~the g,en~rai '
sentimell!t of their owr~dS$s
for the fe·volutionary ~olutkm

ta:sb "~{~;:l.rf~'ontingus. •~
"VI if:: 'iliBJst tornn.d'!l!.tl;~ our

such a,~Nay
the ',;'ii'.!f: C~~N'1"hi'

"TV' &.,~"';;"'","1.,~~:.::' ,; ~l'H:~,e",. '"" 'H".~\iN' y%;,. !'1/ .•••••.rJ.J!}..\!;:t. .~_~

the USSR (ptamlcd ec~~~n,,()m!v
and tltaoo prifJpelty)

\'vnmn we are condiU':~,
(the

bureaucracy 2nd
lB,

W'e defend the USSR on
the basis proletarian poHm

independent from the
bur~:a!lCracy and poUcit::s,
and\)\oft": distinguish 'between
conflicts flo'wing ftorn the
tn"tn'll:"-ucracy, repre:senHng
its and psychology.
and conflicts in which the
bask question of the
ence of the as af~ain§t
imperialism is posed.

''In every case. the Fourth
Internatkm;d win know how
to distinguish where and
wheAl the Red Army is acting
solely as an instrument of
the nonapartist reaction, .nul
where it defends the
'basis of the USSR" (Trotsky)
From the above our nt~e
tasks fonow:'

\Ve are opposed to
periaHst outcry,
can have no rights
istan. nor any right

em-pt to drive the ,R:ussians
out. Vile direct the main fire
of our agitation at the imperw

ia-list retences and hypo~
crisy. . aiD. em:~myis in
our o'~vncountry.

bUre1Ul(:racy
should \\rithdraw its army <

The alltimimperiaHst and anti,
carii~:aJ:ist proietarian revt)lu~

<~an neither served
nor expanded by such an
advauce by a sodal force that

enemy. of the revohle

, even if Hie the
advance is the ~,ssimib.tion
of into the sodal
systmrl of the USSR.

'~li)">", 1111£,,> IH1
"'~'''''I-' !<;,..~-l':\:"", -_$..'~

'OcriaHsrn even on the
•. 0"";'lt1l-·,1 •• .-! ,~,.~ 1 ~f,-'tr.;;.. $lU,il"h~T~lI"h. U;i

trCHJps. L, t1w
!iaOVeme~2t.
Ru;:;,sian withdrawal

i:ti;'~solution8 i.n unh::n'i
branches, etc, , we add am·
endments calling foX' C{}ll~
derrmaHon of cold w;;u..r~
iors. onnosition to the hm,eru

Jt".... _ .,.,

i.aHst militarY ~mHd~up,and
British troops out of Iretand.

If those ~':u1r!.endme;nJs an;;
lost, we vote against the,
rt~so}'ltian.

Our o\vn i'C,liolutions
should be in thi;'.'; form,

, s ~While ' ~ot· ~!:rpp()ttiug the
Russian mvaSl0n. we con·
demn the imnerialist out~,

f l!' - -.~ "" ;J-' ~cry. , . ,gomg on to ltemlse
specific sidon to the mn~
itary b Up. the B-dtish
troop presence in Ireland and
Zimbabw()~ NATO's new
missiies etc.

Trotskyists ,we
basic
USSEL

it can seize territories and
peoples .and incorporate
them tC) the social system of
the degenerated wortt;rs'
state. is. thereby expanding
the revolution .. We -reject
the implied position· of the
Socialist Workers' Party of
the USA and others that
pmJVer~bloc politics and the
foreign policy of the USSR
bureaucracy can replace or
§u~plemcnt the class
struggle.

From Worke:rs'Action 166,
February 9. 1980,



La coup d'etat d'avril '1
remit pouvolr ,;.\ un
regime qui se basalt
sur I'armee, avec
cularites suivantes:

•• Le parti dirigeant, ie
Part! DarnocratiQue du
Pauple, disposajt a'une
base importa.nte de sQutien
au sein de I 'armee avait
gagne I'hegemon poli-
tique sur le$ COUCh€1S deci-
sives du corps d'officlers.

Les liens entre Ie PDP at
Ie corps d 'officlers etalent
tras etroits. Cela d&coulaH
du rapport etroit de i'appa"
rei! d'etat afghan avec
I'URSS at sa caste militaire-
bureaucratlque. Depuis Ie
milieu des armees 50
FURSS avait fourni les
armaments at I'instruction
militaire des officlenL

Les officiers avait dav€:-
lopplldes idees sur leur
mission deveHopper
de moderniser I' Afghani··
stan, face a la faiblesse
18 bourgeoisie afghane~
selon un modele bjen CQnnu
de piusieurs pays sou13·,
daveloppes, mals avec Is
particu!arit~ Que le
de de IIAfghan

l'UHSS les

ct' base de
masse du PDP au dehors

forces ar-mess. la
utiorp~ sa deve[oppa

me tentative de re-
d'en haut, marquee a

fond at IimHee par chaquecote par ses origines mili-
talres-bureaucratiaues et
par les capacites' borness
C!U PDP.

L'hlstoire de 20 mols au
regime PDP-armee~ jusqu'
a ce que l'invasion russe
!ui mit una fin at 1'3 rem-
p!a~a, ~Haitmarquee par !a
base etroite au regime at
par la tentative d'utHiser
les forces armees comme
l'instrurnent d'une trans-
formation socials qui sa
montraH odieuse, pour des

ifs variables, a la
grande majorite du peupie.

'36£ liens ex-
!;3!TH3nt etroitJ

avec ia bureaucratia de
degStlere, Ie

n'est Jamais all~ au-
l'etape d'un

mil re-bureau··
18te d'etat

t de mener a
pr9gn:lmme bo.ur-

reforme 8.g ram.? j

d'educatiofl, at
~j~tH1e aHeviatioflde~'

rapport aux
ghanes n jam'ais
autres que militaires-
bureaucratiques:

at m
I'alr des liages, Y

compris F empio! au
7

napalm, des les premieres
semalnes du confHtj at la
chiffre de 400.000 r~fugies,
surtout des non combat-
tants, sont des indications
ciaires des rapports du
feg ime milltaire-bureau~
cratiQue avec leg masses
afghanes.

.• L'opposition au regime
POP comprenalt:

lea propri€rtaires fon··
ciere:>, dont I'hostilite
etait evoquee par Ie realms

lespretres; beaucoup
d'entre eux proprietaires
fonciereso las capitalistes ballieurs
de fonds
U les masses paysannes.

Toutes cas couches
etaient Hees !'una it l'autre,
at les liens d'ordre hier~
archiQue, sociale, at per-
sonnelle etaiant mainte.i1us 1

saus Ie mot d 'ordre ({de-
fense de l'lslami>.

La caractere tout it fait
ne8ctionnaire de I'opposi-
tion s'exprimalt clair-ement
dans sa hostillte commune
achamee a tout progres
social au dans !'education,

a, toute alleviation de la
condition des femmes,

Elle gagnait de I'aide de
!'exterleur.

ill La Pa.kistan donnait
des 188pour I'
tionet les exercices mili-
taires, etpour .obtenir !'arg,
ent par moyen au corrl-
rnerce d'opium,

." divers puissances
miJs\,llmanesdonnalent de
l'argent at des fusils.
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., Probablement A
etalt lmpliQue - bienquti
pas tant qu'a affirme
!a

• Clast diU/eila d'obten
des renselgrlements exacts
sur I'standu du soutien
paDulaita du regime PDP-
armee, H y avait'des mani~
festatians, Neanmoins
1'evolution connue de
revolte musulmane, les
dlffic:u!tes qU'a connu Ie
regime PDP-armee en
resistant a oaHa rlwolta,et
!'incapacite au regime a
gagner des masses meme
significatives, encore mains
decisives, au sout!en des
decrets reformateurs QU i
devaient.. profiter aux
millions, nous fournissent
Line preuve claire de la
faiblesse de tout soutlen au
dehors de rarmes Qua
pourra1t avoir Ie POP. .

II parait qu'i! n,a pas
gagner meme une pet
portion de I' appu! des
masses urbaines petites~
bourgeoises et plebeien~
nes (lu'ont obtel1u des
formations jacobines dans
l'Europe du 18-eme siacla,
bien que les conflits en
Afghanistanefaient pareils
a bien des egards a ceux
entre de telsregimes jaoo-
bins at I'opposition
paysanne.

e Les socialistes en Af-
ghanistan auraiant du
accorder un soutien critiQue
a des mesures specifiques
du regimecapitaHste
d'etat, . mai~l Us·' nepour-
ralent pas .en aucunsens
souien!r Ie regime tant
que teL H faudrait main-
tenir I'independance de
classe; se donner Ie but dv
demanteler at de chMruire
FappareHd' etat;critiquer
et mattra a flU les meth:'
odes brutates mmtaire5~
bureaucratiQues du regime,

commG par
aux r6for~. ,es at

t''''''lmM.>'') ~~~-'-~" . ,··\nt a ....."~r...,
",U,.n" ..!"", i'".." "".!"' ••". "".'
ct~!':; c!aSSb 'iu ec[rr~;:;.
Lo~; auraient
eprouve la rear-assion du
re{Jime du part! un
PDP ...arnleeo

les socia!
dirlge leur
reaction,
vue un .
auraient {(soutem:lll
regime PDP-armee,
enmalntenant I' indepen-
dance politique at sl poss-
ible miHtaire, at cherch~
ant a Ie r-enverser.

l'URSS ET
l' AFGHAN!STAN

L' Afghanistan avaltete pendant 25 annees
un etat client de la bureau-
cratia, 8t des 1978 i! s'etait
beaucoup rap proche de
I 'URSS1 !eQuel augment-
alt de faQon: dramatique ts
contingent des ,(consel!l-
ers" militaires at cTviis.

A masure que Ie regime
faisait preuve d'una inapt-
itude croissante at 5'e1-
fondrait, leg russes etaient
a'menes a sa substituer
pour Ie PDPet pour I 'arma-a
en cours de desegregation.
La conclusion loqique fut
I invasion, Qui marqua
la rin de I'experience PDP~
armee et ouvrlt un nouveau
chapitre.
La FWssieenvah it:
• c{u'eHene faisait

confianG8 au
«QcHJchisme» et a ! intransi-
geance du regime Amln,
vu son lncapac!te evidentea stabiHserl' Afghanistan"
'" parce Que la df:Haite du
regime POP-armae auralt
mls au pouvoir un regime
hostile a ses fronth3res
(bien qu'll taut ne pasexa-
gerer ce facteur-ci: I'inva-
sion aboutit au meme resul-

Quant a Pakistan,
actueNement en cours

de ren-
I'imperial-

isme).
~ paice Que pt:\rmettre Is
,:lefaHe de' son client

. ;;Jourra!t null'S a ses rap-
ports avec d'autres etats
clients, tals que l'Ethiopia.
" parce Que - at ca, c'est
probab'lement I'e-ssentiel -
Ie desarrol at la faiblesse
de l'imperialisme apressa
details en Indochina et
I'effondrement recent de
I'iran en tant que pouvoir
militaire parut permettrea la bureaucratle rusae d'
standre impunement Ja
terrain de sa. domination
dans una region d'lmport-
anee strateglque.

La bureaucratie russe
pourra bien avoir en vue
une expansion supple-
mentalre a travers Ie Balu-
chistan jusQu'a la mer.
Dans les annees 40 aile a
saisl et saccage des terr-
Itoires en Europe de I"est
at en .Manchuria, avec
I'assentiment de I imperial-
lsme. L'URSS n'est pas
Imperialiste dans Ie sans
qu'll sa base sur Ie capital-
isme des monopoles,avec
son impulsion inherente a
s'etendre et a diviser Ie
monde - mats la bureau-
craUe cherche a gagner at
a ~accager de nouveaux
territoires la ou aile peut.
Comma 1'8 indique Trotsky:

«La force motrice de la
tHireauoratle muscovite est
sans doute la tendance a
etendre ses privilegest
sa prestige, ses revenus.
C'est I'tMementde l' «im-
perlalism.e» au sens Ie plus
large du mot qui etait dans
la passe proprs it toutesles
monarchies, les oligarch-
ies, les castes dirlgeantes,
at tes stats et classes du
moyen age».

La politique etrangere de
I'URSS aujourd'hui est
celie. d'un stat ouvrier

. degener-a relativement
stable. De plus en plus
deputs ia deuxleme guerre. l>
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ir avec I'im~erlalisme
comme un pouvolr militaire

,egal J dans un monde ou la
Bombe Ha amana les diri-
geants de IJimperlalisme
st la bureaucratis a exclure
jusqu'a . malntenant Is
guerra totals comma moyen
de falre I 'epreuve des
forces reciproques. Dans
cette periode la bureau-
cn~tie a ete l'un des deux
piliers de la contra-revolu-
tion mondia!e. (L'autre est
i'lmperlalisms america!n).

Elle a sals! des occasions
pour etendre son'terrain de
domination avec IJaccard de·
!'Imperialisms, comme
spras la deuxieme guerra
mondiaie. La concurrence
avec I'imperialisms I'a
amane a soutenir nombre
de mouvements autonomes
anti-imperianstes au tiers~
monde, la plupart d'entre
eux dlriges par des stalin-
lens mais d'un caractere
relativement prograssif.

Le systeme social de
I'URSS, fonde sur les oon-
Quetes de la ravolutl,on d'
Octobre, a permls a la
bureaucratie du Kremm .• de
se rapporter aux mouve-
ments revolutionnaires aux
pays sous-d(weJoppes
d'une faQon qui a paru
positive .. Sa propre struc-
ture sociale I's. permis
de paraitre conformer aux
objectifs anti-imperialistes,
voire anti-capitalistes, des
revolutionnaires.

Elle a «evoqwh des
mouvements' revolution-
naires dans des regions
telles que I'Europe de rest
- at elle las a etrangle
presqu'immedlatement,
voire simultanement,
en leur imposant un regime
repressif totalitaire comme
Instrument social du pou-
voir d'une caste parasite
bureaucratique, surimpose
sur lei .transformation revo--
lutionnaire qu'eUe a falte
ou a laqualle elle a prete
son aide. '

-il meme •+t:KN'\$, cQfl-
t rl,Olmmt au r&p~'r~ffti,l-
ment 11mita de la bureau"
eratie avec I'imperialisms,
les PC saus son Influence
dans les pays develop pes
ant .trahi les mouvements
revolutioonalres des
classes ouvrleres italian"
nes, belges,'francaises at
autres., it plusieurs repris-
eQ. Et i'exemple horrible
de I 'URSS at de ses satell-
ites, affichee comma Ie
sociailsme par les reactlon-
nalres, a ete un gros poids
mort sur la lutts de la chasse
ouvrlere mondia!e pour la
revolution sociallste.

Pour toutes ces raJsons, .
Is bureaucratis, vue son
role global dans la politique
mondiale, a eta una force
fondamentalement raac-
tionnaire at anti-revolu-
tlonnaire.

En Afghanistan, les
russes ne pourront avolr
aucun espoir de creer un
rE3gime sine sans mener a
bien la n3forme agraire at
!es autre8 refor-mes. lis ont
la force, y compris les
ressources militaires at Ie
pouvoir physique, laQuelie
Ie regime POP-armse
manquAit, at a cause de la
manque de laqualls ee
regime os pouvait pas·
mener .a bien ces change- .
ments. L'experience fa plus
pertinente a cet egard 'est'
ceHe ~u Tibet €It de Is
Chine.

Si les Fusses Ie font, eEl
sera sur la base de "a88uj-
etissement at de Ie con-
Quete, plus au mains vio-
lente, de la grande majorite
au peup!a de 11Afghan-
Istan. ,

D'autres possibllltes
existent, 'i lnelus la retraite
face a la pression.

Simultanemel1t avec una
transformation soda/e"
quoiqu'elle BOUt is bureau~
cratie russe imposara un
regime' totaillaire sur I'
Afghanistan. Ella trappers

. la plus vlvement les ele-
g

mp.hts d'un mouvement
olJVriAr qui exJstent OU qui
pouriCnt Gtr~ crees.
"Dans Ie contexte global,

un~ telle transformation,
payee a Une telle prix, ne
peut pas atre progressive.
Trotsky adit: «L'eccupation
de la Pologne de i'est par
I' Armes Rouge [en 1939-
40) est certes un «meindre
mal» 'par rapport it I'occup-
atlon de la meme territoire
par les troupes nazies.
Mais ee moindre mal fut
obtenu parce que Hitler'
fut assure de rsaliser un
mal plus grand. 51 quelqu'
un met Ie feu, ou aide a
mettre Ie feu, a une
maison, et· ensulte sauve
cinq sur dix des habitants
de Is malson afin" de les
fairs ses propres deml-
esclaves 1 ' c' est bien sur
un moindre mal que les
avoir brule tous dlx. Mals
c'est bien douteux que cet
incendiaire merite· una
medaiile pour Ie sauve-
tags ... » L'argument contre
la politique du moindre mal
s'applique agalement en
Afghanistan.

Comme Trotsky l'a In-
dique:

({La premier crltere poli-
ticfuepour nau$. n'est pas
les transformations des
rapports de propriete dans
telle au telle' region, St
lmportantes que celles

,scient en sol, mais plutot.
Ie changement de la con-
science at de I'organisa-
tion du proletariat mond;sl,
I' elevement de sa capanite
de defendre les conquetes
anterieures et de gagner de
nouvelles. De ce· point de
vue, Ie seul de,cisif, la
politiQue de Moscou,
prise dans sa total!te, con-
serve tout .son caractere
reactionnalre et reste rob-
stacie principal sur la routea Is revolution mendiale».

Et encore:
«l 'etatlsatlon des

moyens de production est,
[>



comme nous' l'avcui~ dit,
une mesure progr6sf:)ivt}.
Mals son caractere progres~
sit est rehltif: son polds
speciflQt,ie, depend du total
de taus les autres facteurs.
Done nous devons' d' abord
etablir que "extension de la
territoire dominae par ,.
autocraUe at ·Ie parasitisms
bureaucratique, SOliS Ie
couvert des mesures «soc"
ialistes)}, peut augmentsr
la prestige du Kremlin,
angerlarer des illusions sur
la possibilite de remplac~r
la revolution socialists par
des' manoeuvres, at sins!
en suite. ee mal depaese de
loin Ie contenu progressif
des rsformes staliniennes
en Pologne. Pour que la
propriete naUorialisee
dans les regions occupees,
comma en URSS, devienne
une base pour Ie' deveiop-
pement vraiment progres-
sit, c'est a dire socialists, II
faut renverser la bureau~
cratie de Mascou.

«Nous na chargeons pas
Ie ·Kremlin d'aucune miss-
ion historique. Nousettons
at nous rastons contre les
prises des nouvelles terrl-
toires par Ie Kremlin».

Naus demandons la
ratraits des troupes a cause
de leur role global reactlon-
naire, Qui sa manifeste
dans Is pulverlsationpoll-
tique de I'Afghanistan, Ie

.renforcement de la bureau-
cratie russe, at les aftets
reactlonnalres dans la poli-
tique mondiale (renforce-
ment du stalinlsme at des
partisans dela guerra
frolde). Nous SQutenons la
mobllfsation des forces
progressives en Afghani-
stan independamment de
etcontre I'armee russe.

Neanmoins sl les re-
formes .sociaiesproposees
par Ie POP at la transform-
ation de I' Afghanistan an
un etat ouvrier deforme
sont effechi(~s sous Ie baton
de I'armes rusee, naus
serons pour la defense des

conquetes sociates par
des methodes de mob!:isa-
tion independa'ite des
ma:stis contre une
offensive par les insurges
Fesctionnaires soutenus par
!'Imperialisms.. Dans ce
sans, et dans cs sens
uniquement, ncus sarions
pour que le,s forces progres-
sives en Afghanistan s'
all ient avec I' srmee rusee
contra lea reactionnaires
et i'imperialisme, tout fin
maintenant leur indep-
.endanee et poursuivant
la lutte pour chasser les
fusses.

l'INVASION ET LA
POLITIQUE MONOIAlE

De facon generale, les revo-
lutionnaires n'ont jamais
soutenu «IJexportation de ia
revol uticih») par 'des aven-
tUn':1lSmilltaires, Ii en serait
ainsi meme pour un stat
ouvrier sain, surtout dans
una epochs OU la guerra
nuch9slre pulsa€: annihiler
lacivi!isstion, voire I'huma-..•..•.nt:.~.

Evlter Is guerre, a moins
de sa soumettra a I'imper-
ialisma. devrait lUre une
partie de Is politlque prole-
tarienne revolutionnaire.Noue oaus opposons a Is
coexistence pacifique,
qui. signifie essentieUe-
ment Is subordlnatior({ja la
lutts des tr~vailleurs et
des· masses a' des accords
entre I'URSS at !'imper-
lalismeJ partout ou !'llRSS
peut dominar les evene-
ments.Mais I'opposition
ala coexistence pacifique
n'est pas la demands que
la bureaucratie etrangere
,at anti-proletarlenne du
Kremlin lancela trois-
Ierne guerre mondiale aftn
de poursu:vre is revolution.

L'!nvasicm afgharte a
intensifie ta.guerre froida'at
a rendu les pretensions de
I'imperialisms plus' croy-

. abies aux yeux de plusieurs
dans Ie mouvement

10

ouvrier. C'est une consequ-
ence absolument reaction-
naire, dantla responsabil-
ita appartient en premier
lieu a Is bureaucratle russe.

Notre attitude dans la
guerre frolde ne se deter-
mine evidemment pas par
des factaurs secondalres,
ou par les evenements en
Afghanistan en tant que
tels, mais par !'antagon-
isma fondementat entre
!'URSS at I'imperlalisme.
A ce propos nous sommes
sans conditions pour la
defense des rapports fonde-
mentaux de proprh~te de
I'URSS.

l'imperiallsme ns regl-
era pas las comptes avec
la bureaucrat is, Ie proh~tar-
iat Ie fara. Et "imperial-
Isme OU' la democratls
bourgeoisie ne sont pas des
alternatives progressives
au stalinisme en URSS'
ou dans les stats similaires.
Ca, c'est la signification
fondementale de'a defense
de !'URSS pour les Marx-
istes .

Comma Trotsky I'a
souligrlE~:

«Nolia realisons nos
taches, y inclus la «defense
de t'URSS», pas"· par Ie
moyen des g6uvernements
bourgeors, pas meme par Ie
moyen du gouvernement de
I 'URSS, mals exclusive-

.ment par I'education des
masses par I'agitatian, en
expliquant aux travaHleurs
cs qu' lis dalvent defendre
et oe qU'i!s doivent renvers-
sr. Une telle«defense» ne '
paut pas donri"er desresul·
tats miracles immediats.
Mals naus ne pretendons
pas faire des miracles.
Dans I'etat actuel des
chases, nous sommes une
minorite revolutlonnaire.
Notre travail dolt atre
dirigeen sorte que les ira-
vailleurs sur lesquels nous
avans· de I'influence
puissant· comprendra
correctement las evene-

L>



ments, na sa permettent
pas ~tre prla au dspourvu,'
at preparent Ie sentiment
general de leur propra
chasse pour Is solution revo-
lutionnaire des taches qui
nous confrontenb.

«II nous faut formuler
no~smots d'ordre en tella
sorte qu~ les travailleurs
volent claJrement. os Que
nous defendons an URSS
(l'economie planiflee at ia.
proprlete etatisee) at ce
contra Quai oaua poursuiv-
ons una lutts acharnee (ia
bureaucratie parasite at 80r'!
Kominterr!}n. .

Nous defendons !'URSS
sur les bases de la poBUque
proieiarlenne Independ..
ante de la bureaucratie at
de sa pOIit'ique,et ncus fa! ..
sons unecUsUnctiorl entre
lee conflits qui decoulent de
la burea.ucratie, exprimant
ses interata at sa psycho-
lagle, et les conflits dans
Isequels la question de fond.
de I'existence de I'UAB:;
vis •.a-vls de Pimperlallsme
est poses;

«Dans tous les cas, Ia 46
lnfsrnationale saura disc-
erner au at quand I'Armes
Rouge intervient, seule-
ment en tant qu'instrument
de la reaction bonapartlste,
at au elle defend les fonde-
ments sociaux de i'URS8»
(T.rotsky) .

NOTRE POSITiON

Du raisonnement cl=dessus
decaulent notre ligne at nos
tAches.

Naus nous opposons a la
clameur imperialiste.
L'imperialisme na peut pas
avoir des droits a I' Afghani ..
stan I oj aueun droit a
essa.yer it ehasser les
russes. NallS dirigeons
I'essential de notre agita-
tion contre les pretensions
at !'hypocrlsle de i'imper-
lalisme. L'enneml principal
est dans notre propre pays.

La bureaucratIe de
PURSS dolt reUrerson.•.

armes. La revolution prole-
'tarienrle: contra' rhnperfai.;
isme at Ie capital isms ria
peut etre nl servia ni
etendU6 par une tella tenta-
tive d! Un€l force sociale
QUi est I'ennemi de is revo-
lution, merna s'iI .€Insult
que l'Afghanistan solt
assimile au systeme ·soc;'al
de I'URSS.

NailS na faisons aucun
fn:mtqommun avec I'imper-
ialisms, meme sur la ques-
tion de is. retraiteoes
troupes fusses\.

Dans la mouvement
ouvriar en . Grande-Brat-
agne, lorsqu'on met en
avant I'appet a la retralte
des russes dans des resal u-
Hone dans les sections
syndicales etc., nous alout-
ons des amendements
qui appellant a une con-
damnation des partisans
de Is gw:;,rre froide, qui
s'opposent au renforce"
ment miiitalre de l'lmperia-
!isms, at qui appellant a
la .retra!te des troupes
brltanniques de l'lrlande.

51 ces amendements
50nt rejates, !laus votons
contre Is resolution.

Nos propres resolutions
dolvent atre de la forme:
«Tout en ne soutsnant pas.
T'invaslon russe, ocms. coo-
da.mnons la clameur itnp~r-
laUste... », ,ensuite appeil-
ant a une opposition specl-
fique a la mantee du mill-
tar!sme, a Is. presence des
troupes britanniques en
lr!ande at en Zimbabwe,
a.ux nouveaux missiles de
rOTAN. etc.

En tant que Trotskistesl

nous defendons Ie systeme
fondemental de proprlete
en URSS, at noua mainten~
ana sussi notre indepel1d-
anee politlque de ia bureau- .
cratie, Naus rejetons tout
argument impliclte que la
bureaucratis, . puisqu'elle
paul saisir des territoires
at des peuples et les incor-

. porerau systemesoclal
de 1'etat ouvrier degeners,·

11

1
stend de os fait Is revol-
ution:· Noue rejetons ia-
position Impiicite du SWP
des USA at des autres
que la polltique des puiss-
ances et la politique ex-
.tarleure de Is bureaucratle
de I'URSS pulsse remplacer
ouservir de complement a
la lutte de classe.



IMPERIALISM-US 1 IDlNDE 'iJEG VON AFGHA1USTAN I

RUSSISCHE A~iEE: &lUSI •

Der Putsch vom April 1978 brachte ein Regime an die Macht, die sich
wesentlich auf die Armee sttl.tzte.Sie hatte folgende bererkenswerte
l'1erkmale~-

• Die herrschende partei, die Demokra tisclleVolkspartei (DVP), ha tte
eine breite Basis in der Armee und hatte politische Hegemonie
tiber entscheidende Teile des Offizierkorps gewonnen.

Die Verbindungen zwischen DVP und. Offizierkorps waren sehr eng. Dies
ergab sich aus der engen Beziehung des afghanischen Staatsapparatszur
UdSSR und ihrer militUrisch-btl.rokratischen Kaste. Seit Mitte der 50er Jahre
hatte die UdSSR die Wehrmacht ausgertl.stetund ihre Offiziere ausgebildet.

Die Offiziere hatten ihreVorstellungen entwickelt von ihrer Aufgabe,
Afghanistan angesichts der SchwUche der afghanischen Bourgeoisie nach eine
Art zu entwickeln and zu modernisieren, die in vielen unterentwickelten
L<!indernbekannt ist, aber mi t der Besonderhei t, dassdie poli tisch-Bkonom-
ische Abh~ngigkeit Afghanistans von der UdSSR sie dazu veranlasste, den
bUrokratisierten Arbeiterstaat als Modell einer entwickelten Gesellschaft
anzusehen. Ihre Vorstellung von ihrer eigenen Zukunft war die einer Elite,
wie der Btl.rokratieder UdSSR, auf der Grundlage einer bedeutenden gesell-
schaftlichen Umwandlung.

Wegen des Fehlens einer Massenbasis der DVP ausserhalb der Wehrmacht
entfaltete sich die 'Revolution' als ein Reformversuch von aben, durchgehend
gekennzeichnet und in jeder Hinsicht beschr~nkt von ihren militgrisch-
b~rokratischen Ursprtl.ngenund den Beschr~nkungen der DVP.

Die 20-monatige Geschichte des DVP-Regimes, bis der russische Einmarsch
sie praktisch beendete und ersetzte, wurde von der geringen Untersttl.tzungdes
Regimes gekennzeichnet und dem Versuch, die Wehrmacht als Instrument einer
gesellschaftlichen Umwandlung zu benutzen, welcher sich als von der grossen
Mehrheit der Bev61kerung gehasst erwies.

Trotz ihrer aussergewBhnlich engen Beziehungen zur BUrokratie des
degenerierten Arbeiterstaats wurde das Regime nie mehr als ein militgrisch-
btl.rokratischesstaatskapitalistisches Regime, das versuchte das btl.rgerliche
Programme der Landreform, Bildungsreform, und einer Erleichterung der
Unterjochung der Frau auszuftl.hren.

Ihre Methoden in Bezug auf die afghanischen Massen waren nie anders
also milit~risch-bttrokratisch: die Bomben- und Luftangriffe auf DMrfer,
einschliesslich dem Gebrauch von Napalm, von den ersten Wochen des Regimes
an, und die Zahl von 400 000 meist nichtk~mpfender Flttchtlingen, drtl.cken
drastisch die Beziehung desmilitgrisch-btl.rokratischen Regimes zu den
afghanischen T'1assenaus •

• Die Opposition zum DVP-Regime bestand aus:
- den Landbesitzern, vom Regime zu Gegnern gemacht
- den Priestern, viele von ihnen Landbesi tzer
- den Wucherkapitalisten
- der Masse der Kleinbauern.
Diese aile waren verbunden, und hierarchische, gesellschaftliche und

persBnliche Verbindungen wurden unter der Parole 'Verteidigung des Islams'
aufredterhalten.

Der vBllig rmaktinn~re Charakter der Opposition zeigt sich deutlich
durch ihre gemeinsame bittere Feindschaft gegen~ber jeglichen gesellschaft-
lichen oder erzieherischen Fortschritt, 0der der Aufwertung. der Stellung
der Frau.

Ausserhalb Afghanistan halfen viele Kr~fte mit •
• Pakistan half bei der mi..lit~rischen Schulung und dabei, durch



Opiumhandel Geld aufzutreiben.
• Versehiedene mohammedanische M~chte spendeten Geld und Waffen.
• China gab Gewehre und Ausweisungen ftir die mili Mrische Schulung
• Die CIA war wahrscheinlich daran beteiligt, obwohl nicht in dem Masse

wie YOn der UdSSR behauptet wird. .
• Es istschwer, genaue Informatinnen tiber das Ausmass der UnterstUtz-

ung des DVP-Armee Regimes zu erhalten. Einige Demonstrationen fanden statt.
Die bekannten Grtlnde der mohammedisehen Revolte, die Schwierigkeiten des
DVP-Armee-Regimes, dagegen standzuhal ten, und die Unf~higkeit des Regimes
auch nur bedeutende,geschweige denn entscheidende, Massen der Bev~lkerung
zur Untersttltzungder Reformverordnungen zlisammenzubringen, die Millionen
h~tten ntltzen solI en, beweisen uns jedoch, wie wenig Unterstutzung die DVP
ausserhalb der Armee hatte.

Sie war anscheidend nicht einmal in der Lage, auch nur teilweise die
Untersttitzung des st<'1.dtischenKleinbtirgertums und der plebejischen Massen
zu erhalten, die yon den Jakobinern in Europa im 18.Jahrhundert erreicht
wurde, obwohl die Konflikte in Afghanistan viele Vergleichspunkte haben
mit denen zwischen solchen jakobinischen Regimes und bMuerlicher
Opposi~ion.

• Sozialisten in Afghanistan h~tten bestimmte Massnahmen der staats-
kapitalistischen Regierung unterstUtzen mtissen, sie h~tten aber keineswegs
ds Regime als solches untersttitzen k~nn8n. Es w~re n6tig gewesen, die
KlassenunabhM.ngigkeit aufrechtzuerhal ten; dan Abbau und die Zerst~rung des
Staatsapparats zu erstreben; die brutalen milit~risch-btlrokratischen
Methoden des Regimes Zu kritisieren und zu entlarven, sowohl als gegen-
produktiv in Bezug auf die Reformen also auch als Ausdruck des Klassen-
charakters des Regimes. Sozialisten h~tten sich der Repression des DVP-
Milit~r- und Einparteiregimes ausgesetzt.

Sozialisten hM.tten ihr Feuer gegen die Reaktion gerichtet, und h~tten
nur in diesem Sinne das DVP-Armee Regime 'untersttltzt', w~hrend sieihre
politische und, wenn m~glich, milit~rische Unabh~ngigkeit davon aufrecht-
erhalten k~nnen, und auf ihren Umsturz gezielt h~tten.

25 Jahre lang hatte Afghanistan ein 'befreundetes' Regime der
BUrokratie, und eS n~herte sich an 1978 sehr der UdSSR an, wodurch die
Anzahl yon milit~risehen und zivilen 'Beraternl dramatisch zunahm.

A18 das Regime seine Unf~higkeit immer mehr zeigte und auseinande~fiel,
wurden die Russen eingezogen, umdie DVP und die auseinanderfallende Armee
zu ersetzen. Dielogische Folge war der Einmarsch, der dem EKperiment DVP-
Armee ein Ende setzte und ein neUeS Kapitel er~ffnete.

Die UdSSR marsehierte ein:
• wegen Mangels an Vertrauen zu der'linken Gesinnung' und Unnachgieb-

igkeit des Aminregimes und seiner deutlichen Unf~higkeit, Afghanistan zu
stabilisieren •

• weil eine Niederlage des DVP-A~lee-Regimes ein feindseliges Regime
an ihrer Grenze an die Macht gebracht h~tte. (Dies sollte aber nieht
tlbertrieben werden, der Einmarschhatte gerade diese Folge im Fall Pakistans,
ds jetzt vom rmperialismus wieder bewaffnet und verstgrkt wird).

~ denn wenn sie eine Niederlage eines 'befreundetes' Regimes
zugelassen h~tte, h~tte dies ihre beziehungen zu anderen solchen Staaten
wie 1tthioIilnuntergraben. . .• denn - und das ist wahrscheinlichdas Grundlege~de- dle.Unordnung
und Sehw~ehe des Imperialismus, die deasen Niederlage In Indo?hlna und de~
neuesten Zusammenfall des Iran as Mili t~rmacht folgte, ermtlgl::-chteanseheln-
end der russischen BUrokra tie eine unangefoch,tene Ausdehnung J.hres



Einflussgebietes und zwar in einem strategisch wichtigen Gebiet.
Wei tere Expansion durch Belutchistan zum Meer k\'Jnntedie russische

Bffrokratie durchaus beabsichtigen. In den 40er Jahren eroberte und
plUnderte sie mit Zustimmung des Imperialismus Gebiete in Osteuropa und in
der Mantschurei. Die UdSSR'ist nicht in dem Sinn imperialistisch, dass sie
auf Monopolkapitalismus basie~t, mit dem ihm eigenen Drang nach Expansion
und Aufspaltungder We~t - aber die Bttrokratie versucht dennoch, wenn
m~glich, neue Gebietezu gewinnen und auszubeuten. Wie Trotzki sagte~

"Die Triebkraft der Moskauer Bttrokratie ist zweifelslos die Neigung
dazu, ihre 1\1acht,ihr Prestige und ihr Einkommen zu vergr~ssern. Das ist
das 'imperialistische' Element in weitesten Sinne des Wortes, das frtther
eine Eigenschaft aller IV1onarchien,Oligarchien, Herrschaftskasten, mi ttel-
alterlicher BesitztUmer und Klassen war".

Die heutige Aussenpoli tik der UdSSR ist die eines relativ stabilen,
bttrokratisch-degenerierten Arbeiterstaats~ Seit dem 2. Weltkrieg ist sie
Zl.J.IlehmenddemImperialismus als lVIilit!!rmacht gleichgestellt, in einer
Welt, in der die Existenz der Wasserstoffbombe die FUhrer des Imperialismus
und der ~ttrokratie bisher dazu gebracht hat, den totalen Krieg als Kraft-
probe auszuschliessen. In dieser 'Zeit war und ist die UdSSR einer der
beiden Tr!!ger der Konterrevolution, der andere der amerikanische Imperial-
ismus.

Sie hat die Gelegenheiten ergriffen, mit Zustimmung des Imperialismus
ihr Einflussgebei t zu expandieren, wie nach dem 2. Wel tkrieg.Der \'Iett-
bewerb mit dem Imperialismus hat sie dazu gefffhrt, in der dritten Welt eine
Anzahl von autonomen, meistens von Stalinisten gefffhrten, antiimperialist-
ischen Bewegungen mi trelativ progressivem Cha~akter zu unt'erst-utzen.

Das gesellschaftliche System del'UdSSR nach del'Dktoberrevolution hat
der KremlbUrokratie die Gelegenheit gegeben, auf revolution!!re Bewegungen
in unterentwickelten L~ndern scheinbar positiv zu reagieren. Ihre eigene
Sozialstruktur erm~glichte es, dass sie auf gleicher Linie wie die
antiimperialistischen und sogar die antikapitalistischen Ziele del'Revolu-
tion~re zu sein schien.

Si8 hat revolution~re Bewegungen in Gebieten wie Osteuropa 'hervorge-
rufen' - und sie unmittelbar darauf oder gleichzeitigabgewUrgt, indem sie
ein repressives, totalit!!res Regime als gesellschaftliches Instrument der
Herrschaft einer bffrokratischen Schmarotzerkaste auf die revolutionMre
Umwandlung,die sie durchgefUhrt, oder durchftlhren geholfen hat, auferlegt.

, Gleichzeitigbedeutete die beschr~nkte VersBhnung der BUrokratie mit
dem Imperialismus, dass die vo~ ihr beeinflussten K2en in den fortgeschritt-
enen LMndern die revolution~re Bewegungen der italienischen, belgischen,
franz~sischBn und anderer Arbeiterklassen wiederholt verraten haben.
Darffber hinaus ist das schlechte Beispiel der UdSSR und ihrer Satelliten,
das von Reaktion!!ren als Sozialismus pr~sentiert wird, eine druckende Last
im Kampf der Wel~arbeiterklasse fffr die sozialistische ReV0lution.

Aus allen diesen Grttnden ist die BUrokratie,als Ganzes in ihrer
Stellung zur Weltpclitik gesehen, eine durchaus reaktionMre undkonter-
revolution~re Kraft.

DIE RUSSISCHE MILIT1!RISCHE BESETZUNG------------------------------------
Um ein freundliches Regime in Afghanistan aufbauen zu kBnnen,

mUss ten die Russen die Landreform und andere Reformen durchfHhren. Sie
haben die Macht, einschliesslich del'milit'Mrischen Mittel und del'
physischen Kraft, die das DVP-Armee-Regime nicht hatte, un~ k~m:tel/dah~r
diese ltnderungen durchfl!1hren. Das beste Beispiel hierftlr J.st TJ.bet ChJ.na.

Wenri sie dies schaffen, wird es auf der UnterdrUckung un~ Eroberung,
mi t mehr oder weniger Gewal t, der grossen llIehrheitdes afghanJ.schen
Volkes basieren.



Andere M~glichkeiten bleibEh offen, einschliesslich dem Ab ug unter
Druck.

Gleichzeitig mit irgendeiner gesellschaftlichen Umwandlung wird die
russische Btlrokratie Afghanistan ein totali t~res Regime auferlegen,wobei
sie Elemente einer existierenden oder entstehenden Arbei terbeweswng am
heftigsten treffen werden. 0

Im gesamten Zusammenhang kanneine solche Umwandlung, so teuer
erkauft, nicht fortschrittlich sein. Trotski schrieb:

. . "Die Besetzung Yon Ostpolen durch die Rate Armee ["in 1939-40J ist
slcher ein lkleineres Ubel' im Vergleich zur Besetzung des gleichen
Gebiets durchrtazitruppen. Dieses kleinere Utel kam jedoch deswegen zustande
weil Hitler sich das gr~sseren Ubels sicher war. Wenn jemand einHaus in
Brand steckt, oderhilft es in Brand zu stecken, und nachher fttnfyon zehn
Bewohnem des Hauses rettet, um sie in seine eigenen Untertanen zu verwand-
eln, dann ist das sicher ein kleineres Utel, als alle zehn zu verbrennen.
Es ist aber zweifelhaft, ob dieser Brandstifter eine Medaille fUr die
Rettung verdient •••"

Das Argument gegen das 'kleinere Utel' trifft genauso auf Afghanistan zu.
Trotski wi~s darauf hin:
"Das politische Hauptkriterium fffruns is nicht die Umwandlung der

Eigentumsverh~ltnisse in diesem oder jenem Gebiet, wie wichtig sie an sich
sein m~gen, sondern vielmehr dieVer~nderung im Bewusstein und in der
Organisation des Weltproletariats, das Wachsen seiner F~higkeit, frtlhere
Errungenschaften zu verteidigen und neUe zu erobern. Nur yon diesem
Standpunkt aus, und das ist der einzig entscheidende, bleibt die Pnlitik
Moskaus, als Ganzes genommen, v~llig reaktion~r und ist weiterhin das
Haupthindernis auf dem Ivege zur \veltrevolution".

Und wieder:
"Die Verstaatlichung der Produktionsmittel ist, wie gesagt, eine

progressive Massnahme. Aber ihre Fortschrittlichkeit istrelativ; ihr spezi-
fisches Gewicht h~ngt yon der Gesamtsumme aller anderen Faktoren ab. IJaher
rnffssenwir zuallererst feststellen, dass die Ausdehnung des Gebiets, das
Yon bffrokratischer Autokratie und Schmarntzertum unter dem Deckmantel
'sozialistischer Massnahmen' dominiert wird,daS Prestige des Kremls ver-
gr~ssern kann, Illusienen erwecken kann wobei die sozialistische Revolution
durch ManMver erstezt werden kann und so weiter. Dieses Ubel ist viel
gewichtiger als der progressive Inhalt der stalinistischen Reformen in
Polen. Damit Verstaatliches Eigentum, in den besetzen Gebieten wie auch
in der UdSSR, als Basis einer echt progressiven, das heisst sozialistischen,
Entwicklung dienen kann, muss die Moskauer Btlrnkratie gestffrzt werden •••

"Wir betrauen das Kreml mi t keiner historischen Aufgabe. Wir waren
und bleiben dag egen, dass sich der Kreml neue Gebiete erobertll

•

Wir f0rdern den Abzug der Tr1<ppen aufgrund ihrer insgesamt
reaktion~ren I{olle, in der Form der poli tischen Zerreibung Afghanistans,
des St~rkens der russischen Bffrokratie, und reaktion~rer Folgen in der
Weltpolitik ~Verst~rkung des Stalinismus und der parteien des Kalten
Krieges). Wir beftlrworten die Mobilisierung progressiver Kr~fte in
Afghanistan Unabh~ngig Yon and gegen die russische Armee.

Wenn jedoch die gesellschaftlichen Reformen, die yon der DVP
Yorgeschlagen werden, und die verwandlung Afghanistans in einen
deformierten Arbeiterstaat unter dem Kn~ppel der russischen Armee
durchg3ftthrt werd.en solI en, dann werden wir diese sozialen Errung~nschaften
verteidigen - durch die Methode der Massenmobilisierung - gegen elne
Offensive der yom Imperialismus unterstfftzten reaktion~ren Rebellen. In
diesem Sinne - und nur in diesem - wffrden wir es befffrwcrten, dass



progressive KrM-fte in Afghanistan sieh mit der russischen Armee gegen die
ReaktionM-re und den Imperialismus verbffnden, wobei sie ihre UnabhM-ngigkeit
aufreehterhalten und den Kampf fortsetzen, um die Russen zu vertreiben.

1m allgemeinen haben Revolution~re nie einen 'Export der Revolutinn'
durch milit~rische Abenteuer befUrwortet. Dies w~re auch der Fall bei einem
gesunden Arb eiterstaa t, vor all em in einer Epoche, in der einA tomkrieg
die Zivilization, wenn nicht die Menschheit Uberhaupt, auslBschen kBnnte.

Das Vermeiden eines Krieges., ohne sieh dem Imperialismus zu ergeben,
mUsste Teil einer revolution~ren proletarischen politik sein, Wir sind
gegen die P.li tik der friedlichen Koexistenz, die im wesentlichen die
Unterordnung des Kampfes der ANeiter und Massen unter Abmachu~gen zwischen
der UdSSR und dem Imperialismus bedeutet,wo auch immer die UdSSR Erreig-
nisse kontrollieren Kanno :bennoch i.stdie Oppositien zur friedlichen
Koexistenz keine F0rderung an die fremdartige und antiproletarische
KremlbUrokratie, den 3. Weltkrieg anzufangen, um der Weltrevolution zu
helfen. Dadurch, dass der kalte Krieg verstM-rkt, und die Anspruche der
Imperialisten bei vielen in der Arbeiterbewegung glaubhafter gemacht werden,
hat der Einmarsch in Afghanistan unbedingt reaktion~re Folgen, wofUr die
Verantwortung in erster Linie bei der russischen BUrokratie liegt.

Unsere Einstellung zum Kalten Krieg wird na ttlrlich nieht yon neb en-
s~chlichen Uberlegungen bestimmt, und auch nicht yon den Erreignissen in
Afghanistan allein, sondern von dem grundsM-tzlichen Antagonismus zwischen
der UdSSR und dem Imperialismus. Hierin verteidigen wir bedingunglos die
grundlegenden Produktion8verh~ltnisse der UdSSR.

Nicht der Imperialismus, sondern das Froletariat, wird mit der .
BUrokratie abrechnen. Imperialismus und bUrgerliche D~.okratie sind keine
progressiven Alternativen zum Stalinismus in der UdSSR und in ~hnlichen
Staaten. Das ist die grundlegende Bedeutung der Verteidigung der UdSSR
fUr Marxisten.

Wie Trotski darauf hinwies:
"Unsere Aufgaben, darunter,die 'Vereidigung der UdSSR' verw~cklic~en

wir nicht durch btlrgerliche Regierungen und nicht einmal durch dle Reglerung
derUdSSR, sondern ausschliesslich durch die Erzie~ung der.M~ssen durch .
Agitation, indemn man den Arbeitern erkl~rt, was s~e verteld~gen und was Sle
sttlrzen solI en. Eine solche 'Verteidigung' kann kelne s~fortlg:nwunderbaren
Ergebnisse geben. Wir tun abernicht so,al~ ob wi:r:.Wunder~rbel!erw~ren.
Wie die Dinge liegen, sind wir eine revolu~lonM-re.1'nn~erhel~. \t/lrmUssen
unsere Arbei t S0 einrichten, dass die Arbelter, dle Wlr be~lnflus~en
k~nnen, die Erreignisse richtig einsch~tzen kBnnen, d~ss Sle es n:cht
zulassen, dass sie.tlberrascht werden, und die allgemelne Ha~tung lhrer
eigenen Klasse auf die revolution~re L~sung der Aufgaben, dle uns bevor-
stehen, vorberei ten".

"Wir mttssenunsere Losungen so formulieren, dass dem Arbeiter klar ist,
was wir an der UdSSR verteidigen(Planwirtschaft und staa~eigentum), und
gegen wen wir einen erbarmungslosen Kampf austragen (die parasit~re
Bt1rokratie und ihre Komintern)." . .

Wir verteidigen dieUdSSR mit einer proletarischen Politik, unabh~ngig
van der BUrokratie und ihrer Politik, und wir unterscheiden zwischen den
Konflikten, die van der BUrokratie stammen, die ihre Interessen und
f~schauungen vertreten, und Konflikten in denen die grundlegenden Frage
der Existenz der UdSSR gegen den Imperialismus gestellt wird.

"Die VierteInternationalewird bei jedemFall dadurch zu unter-
scheiden wissen, wann die Rote Armee lediglich als Instrument der
bonapartistischen Reaktion handelt, und wann sie die soziale Basis der
UdSSR verteidigt" ( Trotski).

i6



Vom obigen folgen unsere Einstellung und Aufgaben~-
Wir sind gegen das imperialistische Geschrei. DeI'Imperialismus kann

keine Rechte in Afghanistan haben, und auch nicht das Recht die Russen
vertreiben zu wollen. Wir richten das Feuer unserer Agitation haupts~chlich
gegen die Vorw~nde und Heuchlerei des Imperialismus. DeI'Hauptfeind ist in
unserem eigenen Land.

Die Bffrokratie der UdSSR solI ihre Armee abziehen. Bin solcher Schritt
(der Einmarsch) V0n einer sozialen Kraft, die der Feind der Revolution ist,
kann der antiimperialistischen und antikapitalistischen Revolutinn weder
dienen noch sie ausdehnen, auch wenn das Ergebnis dieses Schritts die
Angleichung Afghanistans an das soziale System der UdSSR w~re.

Wir schliessen una nicht einmal in der Frage des Abzugs der
russischen Truppen an den Imperialismus an. In der britischen Arbeiter-
bewegung, wenn der russische Abzug in Resolutionen auf Gewerkschaftsver-
sammlungen usw. gefordert wird, stellen wir Rnderungsantr~ge, die eine
Verurteilung der Kalten Krieger, eine Opposition zur imperialistischen
Milit~rvorbereitung und den Abzug britischer Truppen aus Irland fordern.

SolIten diese Rnderungsantr~ge fallen, stimmen wir gegen die
Resolution.

Unsere eigenen Resolutionen sollen folgendermassen lauten: "W~hrend
wir den russischen Einmarsch in Afghanistan nicht unterstutzen, verurteilen
wir das imperialistische Geschrei •••", dann wire die Oppositinn zurl
milit~rischen Aufrttstung, zur Anwesenheit britischer Truppen in Irland
und Zimbabwe, die neuen Geschosse der NATO usw. aufgez~hl t.

Als Trotzkisten verteidigen wir die grundlegenden Produktionsverh"alt-
nisse der UdSSR, w~hrerrlwirunsere politische Unabh~ngigkeit yon der
Bffrokratie aufrechterhalten. Wir verwerfen jegliche Andeutung, dass die
:Bffrokratiedadurch die Revolution ausdehnt, dass sie sich Gebieteund
V~nker aneignen und sie in das soziale System des degenerierten Arbei ter-
staats einverleiben kann. Wir verwerfen die angedeutete Haltu~g der
Socialist Workers Party (USA) und andereI', wanach die Poli tik der
Machtbl¢cke und die Aussenpnlitik der :Bffrokratieder UdSSR den Klassen-
kampf ersetzen odeI' erg~nzen kann.
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