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THE LAST CONCERN of the Waestern big powers in
thelr outcry over the Russian Invasion is the %ﬁ%é‘mm of
tha paopls of Afghanistan.

The Afghan people face the g%ﬁw%i of brutal opp-
ression as the Russians assert their control and combat
ths reactionary rebel forcas. But the USA and Britain
have pmw@é un or installed repressive regimes all
&smm the gioba. Mow the USA is strongly hinting that
it will give aid, at least indivectly, to the Musiim rabels
in Afghanistan who ‘have besn fighting agsinst the
progressive reforms the POP regime trisd to bring in,
. and who want 1o preserve madisval conditions, with
all the privilages of the landiord class.

Carter and Thetcher talk about the right of %’%@ﬁ@ﬁ%
to seif-detsrmination. Ask the %?s%m@m%@f the black
majority of Zimbabwe, or lrish nationalists, how much
that talk msansl

The real concern of the impearialists is thet the USSR
has stepped outside the framework of the Implicit
- agresments on ‘sphsares of influence’ under which the

big powers arrogantly carve up the world betwesn them.
And they are also using the invasion to help prepare the
paopis of *ﬁw USA and Westsrn Eurcps for war,
The US ruling class aims 1o fras itsslf from the burden of
the memaories of Vistnam, which still make sven limited
war very difficult for it — or at least, to begin freeing
itself from that burden. Ths sconomic sanctions and the
threats againsat lran serve tha sams aim.

The talk sbout boycotiing the Moscow ﬁzymgam
shows up the hypocrisy. in 1862, four hundrsd leit wing
students wera shot down in the streets of Maxico City.
The Olympics went ahead in that city without any pro-
test from the imperialist powers. In 1878, the football
Weorld Cup was played amidst Argentina’s torture
chambears and graves. And as for Moscow itsaif: repress-
ion of loft wing dissidents in Russiz and Eastern Eurcps
did not set Thatchar and Carter taiking about 8 boyeott.

: if the imperialist powers are at all worried about
- Ruesia despoiling Afghanistan, it is bscause &%‘%@g 868 &
“thrast to their ability to é%@;}%é% the world in their way.



THE APRIL COUP of 1978
placed in power a regime
based essentially on the
Army. Ut had the following
notable features,

@ The vuling party, the
People’s Democratic Party
(FEP}, had a large base in
the army and had woan polit-
ical hegemony over the
decisive sections a}f the offi-
cer corps.

The links between the PDP
and the officer corps were
very close. This arose from
the close relationship of
the Afghan state apparatus
to the USSR and its military-
bureaucratic caste. Since the
mid-30s the USSR  had

equipped the armed forces

and trained their officers.
The officers, had: -develop-
ed ideas about their mission
to develop and modernise
Afghanistan in the face of the
fecbleness of the Afghan
bourgeoisie according to a
pattern . familiar in  many
underdeveloped  countries,
but with the peculiarity that
the ciim}t status of Afghan-
istan  vis-a-vis the USSR
inclined them to lock to the
bureaucratised workers’
state as a model of a devel-
oped society. Their view of

- their ‘own {uture was as an

eiite, like the USSR bureaun-
¢racy, on the basis of 2

Serious

soctal  transform-
ation.

8 Because of the gbsence of
a mass base for the POP out-
side the armed forces, the
‘revolution’ unfolded 38 an
attempt at reform  from
above, stamped throughout
and limited i every respect
by s military-burcaucratic
origins and the limitations of
the PDP,

The 20-month history of
the  PDP-army regime,
until the Hussian invasion

essentially put an end to it
and replaced it, was marked
by the narrow base of the
regime and the attempt fo
use the armed forces as the
instrument of a social {rans-
formatior  which  proved
obnoxious, for  varyving
reasons. (o the big majority
of the population.

Desypite  its
close links with the bureau-
cracy of the degenersted
workers’ state, the regime
never got bevond the stage of

‘being a military-bureaucratic

state capitalist  regime
attempting to carry through

the bourgeois programme of

jand reform, educational
reform, and some easing of
ffhﬁ &mfas«%wsm of women.
its methods in relation fo
the Afghan
never other than military-

unusually.

MESses were

nureauvratic; the bombing
and strafing lof villages,
including the use of napalm,
from the first weeks of thge
regime, and the figure of
460,000 mainly non-combat-
ant  refugees, graphically
sum up the mﬁst ry-bureat-
cratic regime’s relationship
with the nfghan masses,

The opposition to the PDP
regime congisted of;

& the landowners, antagon-
ised by the regime,

& the g}?‘i‘%im many of them
landlords, ,

® usurous capitalisis,

¢ the masses of peasants,

All these were tied together,
aud hierarchical, social and
personal ties meintained,
ﬂn{iér the slogan ‘Defence of

Islam’,

The utterly
character of the opposition is
clearly - .expressed in  its
common bitter ﬁi&mgﬁﬂ%@m o
any educational or social
advance, or ailevmﬁeﬁ of the
condition of women.

Outside Afghanistan
many forces assisted.

e Pukistan gave facilities for
training, drilling and raising

reactionary

‘money through the opium

trade.

¢ Various Mauslim powers
gave money and guns.

¢ China gave guns and train-
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ing instructions.
s Probably the ClA was
involved -—— though not to the
degree that Russia said.
B 1t is difficult to get accur-
ate information about the
degree of support the PDP-
Army regime did have. Some
demongstrations were staged.
Nevertheless the known
courses of the Muslim revoll,
the difficully of the PDP-
Army regime in standing up
to it, and the incapacity of
the regime 10 raily even sig-
nificant, let alone decisive,
masses of the population in
support of reforming decrees
that should have benefited
millions, provide us with
clear proof of the feebleness
of whatever support the PDP
had cutside the army. '
it does not even seem 1o
have been able {o muster 2
fraction of the support from
urban petit-bourgeois and
plebian masses achieved by
Jacobin formations in 18th
century Europe, although the
conflicts in Afghanistan have
many points of comparison
with those between such
Jacobin regimes and peasant
opposition. -
& Socialists in Afghanistiap
would have had to give crit-
ical support to specific
measures of the state capital-
ist regime, but in no sens¢
could they have supported
the regime gs such. It would
have been necessary to main-
tain class independence; to
aim at dismantling and dest-
roying the state apparatus; {o
criticise and expose the
brutal military-bureaucratic
methods of the regime as
both counter-productive in
relation to the reforms and
expressive of the class char-

ascter of the regime. Social-

. the

ists would have faced the

- repression of the one-party
P P-Army regime,

Socialists would have
directed their fire against the
reaction, and in that sense
only would have ‘supported’
PDP-Army ~ regime,
while maintaining political
and if possible military
independence from it and
striving to overthrow it.

Afghanistan had for 25
years heen a client state of
the bureaucracy and from
1978 had drawn very close to
the USSR, which dramat-
icaliy increased the sumber
of its ‘advisers’, military and
civilian,

As the regime increasingly
showed ineptitude and fell
apart, the Hussians were
drawn in to substitute for the
PDP and the disintegraiing

army. The logical finale was
the invasion, which marked -

the end of the Army-PDP
experiment and opened a
new chapier.

Russia invaded :
& because of lack of confid-
ence in the ‘leftism’ and

intransigence of the Amin

regime and its cbvious incap-
acity to stabilise -Afghan-
istan, :

¢ because defeat of the PDP-
Army regime would have
placed in power a hostile
regime on its borders
{though this should not be
exaggerated: the invasion
has done just that'in the case
of Pakistan, now being

rearmed snd reinforced by

imperialism).

s berause to sllow defeat of
its client could undermine is
relptions with other clent
states like Ethiopia.

® pecause - and this is
probably the fundamental

- ively

thing — the disarray and
weakness of imperialism foll-
owing its defeat in Indochina
and the recent collapse of
Iran as a military power
seemed (o allow the possib-
ility of the Russian bufeau-
cracy expanding its area of
control with impurily, and
in a sirategically important
avea.

Further expansion through
Baluchistan to the sea may
well be in the minds of the
Russian  bureaucracy. In
the '40s it seized and plund-
ered temritory in  Eastern
Europe and Manchuria, with
the consent of imperialism,
The USSR is not imperialist
in the sense of bemg based
on  moenopoly  capiialism,
with its inhereni drive fo
expand and divide up the
world — bui the bureau-
sracy does seek to gain and
plunder new territories when

- # can. As Trotsky indicated:

~ YThe driving

force behind the Moscow
hYureaucracy is indubitably
the tendency to expand its
power, its prestige, its
revenues: This is the element
of ‘imperialism’ in'the widest
sense of the word which was
a property in the past of all
monarchies, oligarchies,
ruling  castes, medieval
estates and classes.”’ :
The foreign poticy of the
USSR today is that of a reiat-
stable bureaucratic
degenerated workers’ state.
Since World War 2 i has
increasingly  been the .
co-equal of imperialism in
terms of military power, in a
world where the H-Bomb has
led the rulers of imperialism
and the bureaucracy so far to

rule out full scale war as a

o



means of irying esch other’s

strengih, In that period the
bureaucracy has been the

twin pillar of world counter-

revolution, the other being
American imperialism.

It has taken opportunities
to expand its area of control
by agreement with imperial-
ism as after World War 2.
Competition with imperial-
ism has led it to support a

number of autonormous,
mainly  Siglivist-ed, third
world anti-imperialist

movements, of g relatively
progressive character, (

in underdevel oped
countries, the USSR’s post
October Hevolution social
system has allowed the
Kremlin bureaucracy the
possibility of relating to revo-
{utionary movemenis in 2
seemingly positive way. Iis
own social siructure has
allowed it to seem in line
with the anti-imperialist and
even anti-capitalist object-
ives of the revolutionaries.

It has ‘evoked’ revolution-
ary movements in areas such
as Eastern Europe — and

almost mnmediately, or
simultaneously strangled

them, imposing a repressive
totalitarian regime as the
social instrument of the rale
of .a parasitic bureaucratic
caste; on top of the revoly-
tionary transformation it has
carried through or helped
through.

At the same ftune, the
bureavcracy’s limited repp-
rochement with imperialism
has meant that CPs ynder §is
influence in the advanced
countries have betrayed the

revolutionary movements of

the Bablan, Heolgian, French
and other working classes
vepeatedly. And the swial
example of the USSE and {is
satellites,  presenied
socialisze by {he regction-
aries, has been & major dead
weight on the struggle of the
worid working colass for the
socialist revolution,

For all these reasons, the
buregucracy, faken 88 2
whole in its relation to world

politics, has been z funda-
mentally  reactionary  and

anti-revolutionary force.

In Alghanistan, 1o have
any  hope - of oreating 3
friendly - regime, the HRuss-
tans would have to carey
through the land reform and
other reforms, They have the
strength, including the milit-
ary  resources  and  the
nhysical power that the PDP-
Army regime did not have,
and therefore could carry
through these changes. The
most relevant experience
here is Tibei/China.

"W they do, it will be on the
basis of the subjugation and
conquest, with a greater or
lesser degree of vislence, of
the wvasl majority of ths
people of Afghanistan.

Other poessibilities  ave
open, inciading withdrawal
under pressure.,

9
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such a {ransformation, paid

for at such cost, cannot be
progressive, Trotsky argued:
Fhe ocoupation of eastern
Foland by the Red Army
{inl939-40% i3 to be sure a

‘Wesser evil’ in comparison

with the occupaiion of the
same  territory by MNaui
troops. But this lesser evil
Was obtained  because
Hitler was assured of achiev-
ing a greater evil, ¥ some-
body seis, or helps set a
house on fire and afterward
saves five out of ten of the
occupants of the house in
nraer to convert them into
his own semi-slaves, that is
ie be sure & lesser evil than
o have burnd the =niire ten.
But 1 is dublous that this
firebug merits 2 medal for
the resgue...” The argument
against  ‘lesser  evilism”
apphes egually o Afghan-
istan oo,
&z Trotsky indicated:

“The primary political crit-
erion far us i5 not the trans-
formation of property rela-
tions in this or that area,
however important these
may be in themselves,
bui rather the change i the
consciousness and organisa-
tion of the world proletariat,
the raising of their capacily
defending former
conguests and accomplishing
new ones. From this one, and
the only decisive standpoint,
¢ politics of Moscow, taken
a2 whole, completely .
ing #iw reactionary chag-
ey and remains the chief

AT 5 o 23
le on the road 1o the
U P SRS
revointion, : -
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And again:
**The statification of the
means of production is, as
we said, & progressive
measure. But ils PrOgress-
iveness s relafive; s
specific weight depends on
the sum-total of all the other
factors. Thus, we must first
and foremost establish that
the extension @ftw territory
dominared b§ bureau :
autocracy and pars
clogked by ‘socialist’
ures, cen  angment
prestige of the

Weag-

the
Kremin,
engender illusions concern-
mg the possibility of repla-

cing the socialist revolution
wéth meanoeuvres, and so on,

This evil far omtwelghs the
progressive content of Stalin-
ist reforms in Poland. In
order  that nationalised
property in  the occupied
areas, as well as in the USER
become o basis for gﬂwmf
ly progressive, that is to sy
socialist developmeni, it is
necessary o overthrow the
Moscow bureancracy...
We do not enirust the
Kremlin with any historic
massmﬁ. We were and
remain against sebares of
new territories by  the
Kremlin.”’
© We call for the withdrawa!
of troops because of their
overall = reactionary  rele,
in terms of political pulver
isation -of Afgmm;%@ﬁ?
strengthening of the Russizn
bureaucracy, and reactionary
effects in  world politics
(reinforcement of Stalinism
and cold-war forges), We

argue for the mobilisation of

progres $’i‘*~* forces in

TH owever, f the
reforms proposed ?mr

and the %?mmf
Afghanisian into o ai f »z*m@ﬁ
; state gre carried
under the Es aton of

158N :%fm«;u then we
T %4 am ﬁ%ﬁ‘tk’é‘h

8108 %w mﬁ?m{ig of
mﬁ:ﬁééy

w;a:’ia pendent waw
ation - g
ive b ¥ the
reactionary  reb
f;mﬁ&, &af* sg ?:33%3{

perighsm, while
ng thelr independ-
mm and continuing the fight
to get the Ru s%mz@ Mm

a':sf revolution’ “%y mﬁ%im‘y
é‘?aw enteres. This would be so
with & health iy workers’
state, and especiaily in the
epoch lwhere| nuclear  war
could annibilate civilisation i
not & i anity.

A .&ww of war, short of
SREPETH @z: tw imperiglism,
waondd am«m‘; o ‘ms part of
: tarian revolutionary
: ‘%w COR0Se ‘ramwm,
coevigieanos, which essen-
tiafly means the subordin-
ation of 4

asses to deals
h‘k‘i‘i}é“ﬁ@mm . whereeyer the
i%‘SSz%:m control ¢ ’%&zﬁ%‘ But

%3‘

Ty Tk ey }»3
1a "

8 iiﬁowm-’&
4
s

ruggle of the

Kremiin bureaucracy {o start
i%’mié War 3 1o further the
volution,

’3“%%: m%m%m@ of the
mgﬁ%m tnvasion, o mt@nsﬁ»

ing the cold war and gwmgg
¢ %ﬁ nce 1o the immﬂahﬁm
ciaims in the eves of many in
the labowr wmovement, is
af unconditiopally reaction-
ary consequence, the respor-
sibility for which vests with
the ?Au%m: bureaucracy in
the first insiance, _

Cur sifitude in the cold

sy is of course determined

3k by secondary consider-
ations, or by the evenis in
@fgmn’&mn as sa&:ﬁ, but by
*mﬁ fundamental anipgonism
setween  the Lﬁsiﬁ and
imperialism, In m we are
37 «swuémﬂmﬁy “for - the
defance of the basic property
relations of the USSR,

Eﬁﬁpwwmm will not setile
with the bureaucracy, the
vroletarist will. And imper-
islisin or bourgeols democ-
racy -are- pot  progressive
alte mativm to Stalinism in
the USSR and similar states.
That is the fundamenial
meaning of the defence of
the USSR for Marxisis,

As Trotsky pointed out:
“(bur tasks, among them the
‘defence of the USSR,
we rsaﬁgg not through the
medium of bourgeois govern-
ments and not even through
the government of the USSR,
bt @gahzmsiy through the
education of the masses
ough sgitetion, through
explaining to the workers
what they should defend and
what they should overthrow.

2
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Such a ‘defence’ cannot give
immediate miraculous
vesults. But we do not even
pretond o be
workers, As things stand,
we are 8§ revolutionary
minority. Jur work must be

directed so that the workers -

on whom we have influence
should correctly  appraise
events, not permit them-
Jw& to be caught unawar-

pdc)

s, and prepare the general |

wr@%mwt of thetr own class
for the revelutionsry solution
+f the tasks confronting us.”’
“We must formulate our
slogans in such & way that
the workers see cleavly just
what we are defending in

the USSR (planned economy
and  siaie ‘*ﬁf'ﬁ%ﬁ:y% aned
againsl whom we are conduc-

fing a ruihless ﬁf%g%ﬁ {the
parasitic muwm‘*z';mz; and iz
Comintera)®’

We ﬂz:.femﬁ the USSR on
the basis of proletarian gcﬁ%»
tics ﬁm,pvmﬁm‘% from th
hmrmuamw and its pﬂiéﬁig
and we distinguish’ %ﬁwimam
conflicts flowing from the
buresucracy,
its interests and gmy«*m?ﬁgy
and conflicts in which the
basic guestion of the exisi-
ence of the UBSR as against
imperialism is posed.

“In every case. the Fourth
International will know hew
to distinguish where and
when the Red Army is acting
solely as an instrument of
the Honapartist reaction, and
where it defends the social
basis of the USSR’ (Trotsky)

From the above
tasks follow: .
We are opposed o the im-
pertialist oufcry, Imperialism
c;zn have no ?iﬁﬁ‘i‘im in Afghan-
istan, nor any i

e our line and

miracle

| reprasen u"iag _

vight to afi-

empt to drive the Russians
ont, We direct the main fire
of cur agitation at the imper.
ialist pretences and hypo-
CTigY. The main enem; y 15 in
OUr OWH couniry,

The USSE  bureaucracy
should withdraw its army.
The antidmperialist and anti-
capitalist pro: letarian revola-
fion can neither be served
nor syzpands
advance by a social force that

is the enemy of the revolu-
"é’ifi;ﬁ’i, even if ths result of the
advance is the assimilation
of / %’mm%%; into ihe social
system of the 155K,

'W 2

wg;%. i
,.mvﬁ A,zmﬂ wWhnen
Russian wit! f’t;
in resolutions 1o
hranches, @m.i we add am-
endments calling for con
demnation of the cold ware-
iors, opposition to the imper-
ialist military build-up, ang
British troops out of Ireland.

If those amendments are

lost, we vote against the
resobation,

LTar  own resolutions
should be in the form,

porting the
Hussian invasion, we opn-

demn the imperialist out--
cry...”", going on to itemise

specific opposition to the mil-
itary bulld-up, the British
troop presence in Ireland and
Zimbabwe, MNATO':s new
m‘éswéa . €ie.

perty wﬁ%m m

) %

tain our pol
ence from the
We reject
that the burs

8l ind ?‘*iﬁ?m;
bureaucr acy.

ed by such an-

%@;y isis, we defend -

it can seize territories and

peoples and  incorporaie
them to the social system of
the degenerated workers’
state, is thereby expanding
the revolution., We -reject
the implicd position. of the
Socislist Workers' Party of
the USA and others that
power-bioc politics and the

toreign policy of the USSR

bureaucracy can replace or
supplemont the class
struggle.

oo

From Workers' Aa‘tm n 56
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LE REGIME DU PO P

Le coup d'état d'avril 1978
remit & pouveir A& un
régime qui se basalt sirtout

sur armée, avet jes parii-
cularités www*ﬁ:«:

s Le parti mﬂg%m, e
Parti  Démocratique  du
Peuple, disposajt d'une
base importante de soutien
au sein de Varmée at avait
gagné {’hégémonie poli-
tique sur les couches déci-
sives du corps d’officiers.

- Les lisns entre le PDOP et
le corps d'officiers étaient
tres étroits. Cela décnulalt
du rapport étroit de Vappa-
reil d’état afghan avec
'URSS et sa caste militaire-
‘bureaucratigue. Depuis le
milieuy  des annédss  BG
VURSS avait - fourni  les
armements st Pinstruction

miiitaire des officiers,

Les officiers avail dave-
loppé des idées sur leur
mission de dévejopper et
de moderniser ["Afghani-
stan, face & ia faiblesse de
fa  bourgeoisie aighane,
seion un modsle bien connu
de plusieurs pays sous-
dévéloppds, mais aver la
particularité gue le statyt
de client de "Afghanistan
vis-a-vie de PURSS  les
f‘m{éﬁ?* éﬂ{:.s, 8 5 Vvoir

rigr bursaucratisé

d'uns

npéa.  Pour
avalant an
ama Lﬁ?e %"{,5&} drélite, isile
gue ia  bu Ma,sf:fa%e de
LIRSS, sur ia base ¢'uns
transformation sociale

o~

&i;;%"v mndels
, vﬂséa% f%am Jeiar

e d'une bpase de
u PDP au dshors
ar ;ﬂ"”iﬂg ia

tz&f‘st'ﬁigvﬁ {5&; z‘é-
ferme d'en haul, marquée &
fond ei “r"m;e@ par chagque
ses origines mili-
1alr «i}ur@%cr&i%@&@g 81
par ies capacités bornéas
o «@‘39

L ohistoire de 20 mois du
régime PDRP-armées, jusqu’
& ce gue Vinvasion russe
iyl mit une fin et l2 rem-
placa, étalt marqgués par la
hasa éiroite du régime gt
par la tentative d’utiiiser
;s»s: forces arm‘,vg comme
Vingtrument d'une {rans-
formation sociale qui se
montrait a‘}f‘*seuw? nour des
motifs  variablies, a ia
C"'aﬂd@ ﬂa;@rst:} dé; psuple
ses  lieny ex-
ant éiroita
Dureaucratie de
ier dagénéré, ie
tamais alig au-
Vatepe d'un
itHiaire-bureau-
liste o’éiat
forgait de mener &
;::“@ ramme bour-
*‘ﬁa,me agraire,
d’édusation, et
§§w§is£‘§‘mz ::ie N

&,

1o des famme

meihodes ar
aux mpsses a2f-

ghanes n'étaient jamals
autres  que  miiitaires-
. le bomb-

itraillage
des willagas, vy
empiol du

compris

napaim, des les premiéres
semaines du conflit, et la
chiffre de 400.000 réfugids,
surtout des non combat-
fants, sont des indications
claires des rapports du
régime  militaire-bureau-
cratique avec iss masses
afghanes.

» |’opposition au régime
PDP comprenait:
[l fes propriétaires fon-

cigres, dont  Phostilité
était dvoquée par le régime
[} ies prétres, beaucoup

d’entre eux propriétaires
foncigres
L] ies capitalistes bailleurs
de fonds _
L] 128 masses paysannes.

Toutes ces couches
etaient lides 'une & auire,
et ies liens d’ordre hiér-
archigue, sociale, et per-
sonnelle étaient maintenus,
sous le mot d'ordre «dé-
tense de 'islam». B

Le caractére tout a fait
réauiimnaé re de ”eapagi-
tion &’ ex;::r;ma t clairement
dans sa hostilité commune
acharnée & tfoul progrés
sogial ou dans "éducation,
st & toute glléviation de ia
condition des femmes.

Elle gagnait de 'aide ds
1 ez%w;@w

¢ Le Pakistan donnait
ges ?z»zcééz%és pour Pinstrus-

tion st ies exercices mili-
taires, et pour obtenir Varg-
ent par le moyen du com-
“ﬁ%? ce doplum.

s ag divers m!s&aﬁﬁgq
Wz»,ﬁsajmanﬂ donnaient d

argent et des fusils.

S



= la Chine
Tusils et de
militaire.

« Probablement

donnall des
Sinstroction

g LA

gtait impliqué — bien qus

oas - tant
ia Pusse,

qu'a affirmé

¢« (Uest difficile d'obtenir
des renseignements exacts
sur stendu du soutien
populaire du régime PDP-
armée. Hl y avait'des mani-
festations. Néanmoinsg
P'évolution connue de Iz
revolie  musulmane, les
difficultés qu’a connu e
régime  PDP-armée  en
resistant a cette révolie, et
Vincapacité du régime a
gagner des masses mems
significatives, encore mgins
décisives, au soutien des
decrets  reformateurs  qui
devaient  profiter aux
- millions, nous fournissent
une preuve claire de la
faiblesse de tout soutien au
dehors de
- pourrait avoir le PDP.

i parait qu’il n’a pas ou
gagner méme une petite
portion de Uappui des
masses urbaines petites-
bourgecises et plébéien-
nes qu’'ont obtenu des
formations jacobines dans
Europe du 18-éme siécle,
bien que les conflits en
Afghanistan étajent pareils
& bien des égards a ceux
gntre de tels régimes jaco-
hins et {’opposition
paysanne,

e Les socialistes en Af-
ghanistan auraient du
accorder un soutien critique
34 des mesures spécifigues
du régime capitaliste
d'état, mais ils ne pour-
ralent pas en aucun sens
soutenir le régime en tant
que tel. i faudrait main-
tenir 'indépendance  de
ciasse; se donner le but do
démanteler et de détruire
Papparell d’étai; critiguer
et mettre 3 nu les méth-
odes  brutales mililaires-
bureaucratioues du régime,

{'armée que

auoune

Comms Dar

rappert

comme exnilh

erére du classe du
s0

[y .
Lot rintigtos

nuisihias

é{"‘ LN
auraignt

gprouvé ia repression du

régime oy partl unigue
POP-armee.

Les soccialisies auraien
dirigé leur feu conire iz
réaction, et de ce point ds
Ve uniguament, is
auraient  esculenu» e
régime POP-armée, iouwt
en 4nainienant indépen-

dance politique et sl poSs-
ible militaire, &t cherch-
ant & le renverser.

LURSSET
L'AFGHANISTAN

L’ Afghanistan avait
été pendant 25 annéss
un état client de la bureau-
cratie, et dés 1978 il s'était
beaucoup rapprochéd de
"URSS, leguel augment-
ait de fagon: dramatique I8
contingent des «conseill-
ers» militaires et civiis,

A mesure que le régime
faisait preuve d’une inapt-
itude croissanie et s'ef-
fondrait, ies russes elatent
amenés a se  substituer
pour le POP et pour armée
en cours de désagrégation.
i.a conclusion logique fut
{'invasion, gqui margus
la fin de 'expérisnce PDP-
armee et ouvrit un nouveau
chapiire.

La FHassie envahits

e parce gu'sile ne faisalt
confianne au

«gauchisme» et & Uintransi-

r&formes et
Laant e cars

BT e

EtS

geance du régime Amin,

viu son incapacité evidents
a stabiliser I’ Afghanistan.

» parce que la défaite dy
régime PDP-armée aurait
mis au pouvoir un régime
hostile & ses frontiéres

{bien qu’il faut ne pas exa- -

‘gérer ce facteur-ci: P'inva-

sion aboutit au méme resul-
tat  guant a Pakistan,
actusilement sn cours de
réarmement e ds. ren-
foreement par Vimpérial-

&

isme). _
» parce que permetire la
Jéfaite de son  client

" pourralt nuire & ses rap-

ports avec d’autres étatls
clients, tels gue I'Ethiopie.

e parce que — et ¢a, ¢’est
probablement 'essentiel —
le désarroi et la faiblesse
de I'impérialisme aprés sa
défaite en indochine et
Peffondrement récent de
Piran en tant que pouvolir
militaire parut permetire
2 la bureaucratie russe d’
étendre impunément le
terrain de sa domination
dans une région d’import-
ance stratégigue.

La bursaucratie russe
pourra bien avoir en vue

une expansion supplé-
mentaire & travers le Balu-
chistan jusqu’a la mer.

Dans les années 40 elle a
saisi et saccagé des terr-
itoires en Europe de lest
et en .Manchurie, avec
'assentiment de l'impérial-
isme. L'URSS n'’est pas
impérialiste dans le sens
qu’il se base sur le capital-
isme des monopoles, avec
son impuision inhérente a
s'étendre et & diviser le
monde — mais la bureau-
cratie cherche & gagner et
a zaccager de nouveaux
territoires 1a ou elle peut.
Comme l'a indigué Troisky:

«La force motrice de la

hureaucratle muscovite est

sans doute !a tendance a
dtendre ses  priviléges,
sa prestige, ses revenus.
C’est I’élément de  V'«im-
périalisme» au sens ie pius
targe du mot qui était dans
la passé propre a toutes les
monarchies, les oligarch-
ies, les castes dirigeantes,
et les étais et classes du
moyen age».

La politique étrangére de

PURSS aujourd’hui  est
celle d'un état ouvrier
" dégénéré rélativement

stabie. De plus en plus
depuis la deuxiéme querrg



mondiale il & pu elentretes
ir ~ avec Uimpérialisme
- comme un pouvoir militaire
- égal, dans un monde ou la
~Bombe H a amené les. diri-
geants de [I'impérialisme
- et la bureaucratie a exclure
Cjusqu’da | maintenant la
guerre totale comme moyen
- de faire ['épreuve des
forces réciproques. Dans
cette péricde la bureau-
cratie a été 'un dés deux
piliers de la contre-révolu-
tion mondiale. {L’autre est
Pimpérialisme américain).
- Ele a saisi des occasions
pour étendre son'terrain de

domination avec |'accord de-

impérialisme,  comme
aprés la deuxiéme guerre
mondiale. La concurrence
avec lUimpérialisme [I'a
amené a soutenir nombre
de mouvements autonomes
anti-impérialistes au tiers-
monde, la plupart d’snire
eux dirigés par des stalin-

iens mais d'un caractére

relativement progressif.

Le svystéme social de
I"'URSS, fondé sur les con-
quétes de la révolution d’
Octabre, a permis & la
bureaucratie du Kremlih de
se rapporter aux mouve-
ments révolutionnaires aux
pays  sous-dévéloppés
d’une fagon qui a paru
positive. Sa propre struc-
ture sociale l'a permis
de paraitre conformer aux
objectifs anti-impérialistes,
voire anti-capitaiistes, des
révolutionnaires.

- Elie a «évoqué» des
mouvements = révolution-
naires dans des régions
telies que I'Europe de |'est
- gt elle les a étranglé
presqu’immaédiatement,
voire simuitanément,
en leur imposant un régime
repressif totalitaire commea
instrument scciai du pou-
. voir d’une caste parasite
bureaucratique, surimposé

sur la fransformation révo- .

lutionnaire gu’elie a faite
ou a laquelle elle a prété
son aide. :

I/

i mime tomps, cgp-
tormernent au rapprocfie-
ment limité de la buresuy-
cratie avec Pimpérialisme,
les PC sous son influence
dans les pays dévéloppés
ont trahi les mouvements
révolutionnaires - des
classes ouvriéres italien-
nes, belges, francaises et
autres, a plusieurs repris-
es. Et 'exemple horrible
de 'URSS et de ses satsli-
ites, affichée comme le
socializme par les réaction-
naires, a éié un gros poids
mort sur la lutte de laglasse
ouvrieére mondiale pour la
révolution socialiste.

Pour toutes ces raisons,

la bureaucratie, vue son
rHie global dans iz politigue
mondiale, a été une force
fondamenialement réac-
{ionnaire et anti-révolu-
tionnaire.

En  Afghanistan, les
russes ne pourront avoir
aucun espoir de créer un
régime aliié sans mener &
bien la réforme agraire et
les autres réformes. lis ont
la force, v compris les
ressources miliiaires ot le
pouvoir physique, laquelle
le  regime  PDP-arinée
mangquait, et a cause de la
inangue de laquelie ce
régime ne pouvait pas

mener a bien ces change- .

ments. L’expérience la plus

pertinente a cet dgard est

celle du Tibet et de la
Chine. :
Si les russes le font, ce
sera sur la base de 'assuj-
etissement et de la con-
quéte, plus cu moins vio-
iente, de la grande majorité
du peupie de !'Afghan-

istan.

D'autres possibilités
existent, y inclus la retraite
face a la pression.

Simultandment avec une
transformation
quci qu’slie soli, la bureau-

cratie russe imposera un

régime - totaiitaire sur 1
Afghanistan. Elle frappera

“la plus vivement les élé-

sociale,

mente  d’un  mouvement
ayvrier qui exjistent ou qui
pourront étire créés,

. Dans le contexte global,
une telle transformation,
payée a une telle prix, ne
peut pas étre progressive.
Trotsky a dit: «L'occupation
de Ia Pologne de I’est par
’Armée Rouge [en 1939-
40} est certes un «moindre
mal» par rapport & ’accup-
ation de la méme territoire
par les troupes nazies.
Mais ce moindre mal fut
obtenu parce que Hitler -
fut assuré de réaliser un
mal plus grand. Si gueiqu’
un met le feu, cu aide a
mettre le feu, & une
maison, et ensuite sauve
cing sur dix des habitants
de la maison afin de les
faire ses propres demi-
esclaves, . ¢’est bien sir
un moindre mal que les

- avoir bridlé tous dix. Mais

¢’est bien douteux que cet
incendiaire mériter une
medaille pour le sauve-
tage...» L’argument contre

~ la politiqgue du moindre mal
-s’applique également en

Afghanistan.. :

Comme Trotsky !'a in-
digué:

«Le premier critére poli-
tigue pour nous n'est pas
les transformations des
rapports de propriété dans
telle ou telle région, si
importantes que . celles

. soient en 3oi, mais plutét.

ie changement de la con-
science et de !'organisa-
tion du prolétariat mondial,
I’élévement de sa capacité
de défendre les conguétes
antérieures et de gagner de
nouvelles. De ce point de
vue, le seul décisif, la
politicue de Moscou,
prise dans sa totalité, con-
serve tout son caractére
réactionnaire et reste |’ch-
stacle principal sur la route
a la révolution mondiale».

Et encore:

«L’étatisation des
moyens de production es;,



comme nous ['avons dit,
une mesure progressive.
Mais son caractére progres-
sif est relatif: son poids
~ spécifique dépend du total
- de tous les autres facteurs.
Donc nous devonsg d’abord
établir que 'extension de la
territoire dominée par 1
autocratie et le parasitiame
bureaucratique, socus le
couvert des mesures «soc-
lalistes», peut augmeénter
la prestige du Kremiin,
engendrer des illusions sur
la possibilité de remplacer
ia révolution socialiste par
des - manceuvres, et ainsi
en suite. Ce mal dépasse de
loin le contenu progressit
des réformes staliniennes
en Pologne. Pour que la
propriété nationalised
dans les régions sccupées,
comme en URSS, devienne
une baseé pour le dévelup-
pement vraiment progres-
sif, c’'est & dire socialiste, i
faut renverser ia bureau-
cratie de Moscou. .
«Nous ne chargeons pas
le Kremiin d’aucune miss-
ion historique. Nous étions
et nous restons contre les
prises des nouvelles terri-
toires par le Kremiin».
Nous demandons la
retraite des troupes & cause
de leur réle global réaction-
naire, qui se manifesie
dans la pulvérisation poli-
tiqgue de I'Afghanistan, le
renforcement de la bureau-
cratie russe, et les effets

réactionnaires dans la poli-

tique mondiate (renforce-
ment du stalinisme &t des
partisans de 1{a guerre
froide). Nous soutenons la
mobilisation des forces
progressives en Afghani-
-stan independamment de
et contre |'armée russe.
Néanmoins si les ré-
formes sociales proposées
par le PDP et la transform-
ation de I’Afghanistan en
un état ouvrier déformé
sont effectués sous le baton
de 'armée russe, nous
serons pour la défense des

- Massas -

‘endance et

conquétes sociales — par

dag méthodes de mobtlisa-
tion  indépendanie des
contre une
offensive par les insurgés
réactionnaires soutenus par
Pimpérialisme. Dans ce
gens, et dans ce sens
uniguement, nous serions
pour que ies forces progres-
sives en Afghanistan g’
allient averc P"armée russe
contre les réactionnaires
et P'impérialisme, toui en
maintenant  leur indép-
poursuivant
ia lutte pour chasser les
russes.

L'INVASIONET LA
POLITIOUE MONDIALE

De fagon générale, les révo-
iutionnaires n’ont jamais
soutenu «!'exportation de ia
révolution» par des aven-
tures militaires. !l en seralt
ainsi méme pour un éiat
guvrier sain, surtout dans
une époche ou ia guerre
nucléaire puisse annihiler
la civilisation, voire 'huma-
nité, ,

-Eviter la guerre, & moins
de se soumetire & 'impér-
jalisme, devrait &tre une
partie de la politique prole-
terienne révolutionnaire.
Nous nous opposons & la
coexistence pacificue,
qui .. signifie essentisile-
ment la subordination de ja
lutte des travailieurs et
des.masses & des ascords
enire PURSS et Vimpér-
ialisme, partout ocu 'URSS
peut dominer les événe-
ments., Mais
a la coexistence pacifigue
n'est pas la demande gue
la bureaucratie étrangeére

et anti-proiétarienne du

Kremlin lance la trois-

iéme guerre mondiale afin

de poursuivre la révolution.

L’invasion
intensifie la guerre froide et
a rendu les prétensions de

Pimpérialisme plus  croy-
-ables aux yeux de plusieurs.

dans ie

0

I

mouvement

PPopposition

afghare a

T T Ty

ouvrier. C’est une conséqu-
ence absclument réaction-
naire, dont la responsabil-

ité appartient en premier

lieu & la bureaucratie russe.
Motre attitude dans la
guerre froide ne se déter-
mine evidemment pas par
des facteurs secondaires,
ou par les événements en
Afghanistan en tant que
tels, mais par l'antagon-
isme fondemental entre
PURSS et PPimpérialisme.
A ce propos nous sommes
sans conditions pour la
défense des rapports fonde-
mentaux de propriété de
P'URSS, ‘
L’'impérialisme ne régl-
era pas les comptes avec
ia bureaucratie, le prolétar-

lat le fera. Et Vimpérial-

isme ou- la démocratie
bourgeoisie ne sont pas des
alternatives progressives
au stalinisme en URSS
ou dans les états similaires.
Ca, ¢’est la signification
fondementale de la défense
de "'URSS pour les Marx-
istes. ‘

Comme  Trotsky Va
souligné: :
«Nous réalisons nos

taches, y inclus la «défense
de I"URSS», pas par le
moyen des gouvernements
bourgeocis, pas méme par le
moyen du gouvernement de
PURSS, mais exclusive-

.ment par l'éducation des

masses par |'agitation, en
expliguant aux travaiileurs .
ce qu'ils doivent défendre
et ce qu’ils doivent renvers-
er. Une telle «défense» ne
peut pas donner des résul-
tats miracles immédiats.
Mais nous ne prétendons
pas faire des miracles.
Dans . P'état actuel des
choses, nous sommes une
minorité  révolutionnaire.
Notre travail doit étre
dirigé en sorte que les tra-
vailleurs sur lesquels nous

avons - de Vinfluence
puissent . comprendre
correctement les événe-

)



ments, ne s permettent

pas &tre pris au dépourvu,

et préparent le sentiment
général de leur propre
classe pour la solution révo-
lutionnalre des tdches qui
nous confrontents».

«il nous faut formuler
nas mots d'ordre en islle
sorte que ies iravallieurs
voient clairement. ce que
nous défendons en U?%%S
(Péconomie planifiée et la

propriété é‘tatiﬁée} et ce .
contre quol nous poursuiv-

ons une iutte acharnse (la
bureaucratie parasite et son
Kominternj».

Nous défendons VIURES
sur les bases de la politique
prolétarienne indépend-
ante de ia bureaucratis et
de sa politique, et nous fai-
sons une distinction entre
iee conflits qui découient de
la bureaucratie, exprimant
ges intéréts et s2 psycho-

logie, et les conflils dans .
iesquels la question de fond .
de {'existence de P'URSS -

vis-a-vis de Pimpérialisme
est posée.
«Dans tous les cas, la 4e

infernationale saura disc-

erner ou et quand "Armée
Rouge intervient, seule-
ment en tant gu’instrument
de la réaction bonapartiste,
et ou elle défend les fonde-
menis sociaux de PURSS»
(Trotsky).

NOTRE POSITION

Dy raisonnement ci-dessus
découlent notre ligne et nos
taches.

Nous nous opposons & la
clameur impérialiste.
L'impérialisme ne peut pas
avoir des droits a 'Afghani-

stan, ni aucun droil a
essayer & chasser  les
russes. Nous dirigeons
'essentiel de notre agita-

tion contre les prétensions

et 'hypocrisie de {'impér-
ialisme. L’ennemi principal
est dans notre propre pavs.

La bureaucratic de
JURSE doit retirer son

- s’oppasent au

;armée La réws ..;tmn profé-
tarienne contre: | '

isme et le camﬁa isme ne
peut éire nl servie ni
gtendue par une telle tenta-
tive d'une force sociale
qul est 'ennemi de {a révo-

lution, méme &'l ensuit
gue PAfghanistan  soit

assimilé au systéme social
de 'URSS.

Mous ne faisons aucun
front commun avec 'impér-
ialisme, méme sur la ques-

tion de ia reirgite qes
troupss russes.
Dans & mouvement

ouvriar en - Grande-Bret-
agne, lorsqu’on met en
avant Pappel & la retraite

des russes dans des résolu- -

tiong dans les sections
syndicales ete., nous sjout-
ons des amendemenis
qui appelient a une con-
damnation des partisans
de la guerrg froide, qui
renforce-
ment miliiaire de Vimpéria-
lisme, et gui appelient a
ta retralle des t{roupes
britannigues de lrlande.

St ces amendemenis
sont . rejetés, nous volons
contre la f&%@?iﬁiﬁﬁ ‘

Nos propres résofutions
doivent étie de la forme:

«Tout en ne soutenart pas .
Tinvasion russe, nNous con-

s:ia'nnﬁns la clameur impér-
jaliste..

tarisme, & la présence des
troupes br itanniqgues en
irfande et en Zimbabwe,
aux nouvesux missiles de
POTAN, sic.

En tant que Trotskistes,
nous défendons le systéme
fondemental de propriéié
an UURSSE, et nous mainten-

ons aussi notre Indépend-
ance politigue de ia bureau- -
cratie. Nous reietons tout

argument implicite que la
bizreaue;aﬁ@, " puisgu’slie
peut saisir des territoires
gt des peuples st les incor-

. porer ay systéme social

de 1’éiat ouvrier éegénéré

i1

smg}éna :

.ensuite appeil-
ant & un@ apmssiéen spéci-
- fique a la montée du mili-

; .
&tend de ce fait la révol-
“gtion.

Nous rejetons la
position implicite du SWP
ges USA et des autres

que la politique des puiss-
ances et la politique ex-

térieure de la bureaucratie
de 'URSS puisse remplacer
ou servir de complément 2
{a lutte de classe.

aoad
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DMPERTALISMUS: HANDE WEG VON AFGHANISTAN!
RUSSISCHE ARMEE: RAUS!
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DaS DVP-REGIME

Der Putsch vom April 1978 brachte ein Regime an die Macht, die sich

wesentlich auf die Armee stlitzte. Sie hatte folgende bererkenswerte
Merkmale:- '

* Die herrschiende Partei, die Demokratische Volkspartei (DVP), hatte
eine breite Basis in dexr Armee und hatte politische Hegemonie
ber entscheidende Teile des Offizierkorps gewonnen.

Die Verbindungen zwischen DVP und Offizierkorps waren sehr eng. Dies
ergab sich aus der engen Beziehung des afghanischen Staatsapparats zur
UdSSR und ihrer milit#risch-blirckratischen Kaste. Seit Mitte der 50er Jahre
hatte die UdSSR die Wehrmacht ausgeristet und ihre Offiziere ausgebildet.

Die Offiziere hatten ihre Vorstellungen entwickelt von ihrer Aufgabe, :
Afghanistan angesichts der Schwiiche der afghanischen Bourgeoisie nach eine
Art  zu entwickeln and zu modernisieren, die in vielen unterentwickelten
Lindern bekannt ist, aber mit der Besonderheit, dass die politisch-8konom-
ische Abh#ngigkeit Afghanistans von der UdSSR sie dazu veranlasste, den
bilrokratisierten Arbeiterstaat als Modell einer entwickelten Gesellschaft
anzusehen. Ihre Vorstellung ven ihrer eigenen Zukunft war die einer Elite,
wie der BHrokratie der UdSSR, auf der Grundlage einer bedeutenden gesell-
schaftlichen Unwandlung.

Wegen des Fehlens einer Massenbasis der DVP ausserhalb der Wehrmacht |
entfaltete sich die 'Revolution' als ein Reformversuch von oben, durchgehend
gekernzeichnet und in jeder Hinsicht beschr#inkt von ihren militdrisch-—
blUrokratischen Urspriingen und den Beschrinkungen der DVP.

Die 20-monatige Geschichte des DVP-Regimes, bis der russische Einmarsch
sie praktisch beendete und ersetzte, wurde von der geringen Unterstliizung des
Regimes gekennzeichnet und dem Versuch, die Wehrmacht als Instrument einer
gesellschaftlichen Umwandlung zu benutzen, welcher sich als von der grossen
Mehrheit der Bev#lkerung gehasst erwies. ) )

Trotz ihrer aussergewShnlich engen Beziehungen zur Blrckratie des.
degenerierten Arbeiterstaats wurde das Regime nie mehr als ein milit¥risch-
blirokratisches staatskapitalistisches Regime, das versuchte das bﬁrgerlighe .
Programme der Landreform, Bildungsreform, und einer Erleichterung der
Unterjochung der Frau auszufthren. .

Thre Methoden in Bezug auf die afghanischen Massen waren nie anders
also milit#risch-blrokratisch: die Bomben~ und Luftangriffe auf Dr‘irfer3
einschliesslich dem Gebrauch von Napalm, von den ersten Woghen des Regimes
an, und die Zahl von 400 000 meist nichtkémpfender Flﬁchtl%ngen, dricken
drastisch die Beziehung des milit#risch-bilrokratischen Reglmes zu den -
afghanischen Massen aus.

Die Opposition zum DVP-Regime bestand aus:
den 1andbesitzern, vom Regime zu CGegnern gemacht
den Priestern, viele von ihnen Landbesitzer
den Wucherkapitalisten

~ der Masse der xleinbauern. ‘

Diese alle waren verbunden, und hierarchische, gesellschaftllche und'
pers8nliche Verbindungen wurden unter der Parole 'Verteidigung des Islams

erhalten. ) )
aufregir v81llig reaktinndre Charakter der 0pposition‘zeigt sich deutllcthG
durch ihre gemeinsame bittere Feindschafti gegentlber jeglichen gesellschaft-
lichen oder erzieherischen Fortschritt, rder der Aufwertung,der_stellung
e s 1 halfen viele Kr#fte mit
alb Afghanistan halfen viele Krdite . -
%uziiigtii %a%f bei der militHrischen Schulung und dabel, durch
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Opiumhandel Geld aufzutreiben.
+ Verschiedene mohammedanische M#chte spendeten Geld und Waffen.
+ China gab Gewehre und Ausweisungen fHlr die milit#rische Schuluag

+ Die CIA war wahrscheinlich daran beteiligt, obwchl nicht in dem Masse.
wie von der UdSSR behauptet wird. B

+ Es ist schwer, genaue Informatinnen Hber das Ausmass der Unterstlitz-
ung des DVP-Armee Regimes zu erhalten. Einige Demonstrationen fanden statt.
Die bekannten Gr#nde der mohammedischen Revolte, die Schwierigkeiten des
DVP-Armee~Regimes, dagegen standzuhalten, und die UnfHhigkeit des Regimes
auch nur bedeutende, geschweige denn entscheiaende, Massen der Bev8lkerung
zur Unterstiitzung der Reformverordnungen zusammenzubringen, die Millionen
h8tten nlitzen sollen, beweisen uns jedoch, wie wenig Unterstitzung die DVP
ausserhalb der Armee hatte.

Sie war anscheidend nicht einmal in der Lage, auch nur teilweise die
Unterstiltzung des st#dtischen Kleinblirgertums und der plebejischen Massen
zu erhalten, die von den Jakebinern in Europa im 18,Jahrhundert erreicht
wurde, obwohl die Konflikte in Afghanistan viele Vergleichspunkte haben

mit denen zwischen solchen jakobinischen Regimes und b#uerlicher
Opposition. : '

* Sozialisten in Afghanistan hitten bestimnte Massnabmen der staats-
kapitalistischen Regierung unterstlitzen mtlssen, sie h#itten aber keineswegs
ds Regime als solches untersifitzen k#¥nnen. Es wire ndtig gewesen, die
Klagsenunabhdngigkeit aufrechtzuerhalten; don Abbau und die Zerstdrung des
Staatsapparats zu erstreben; die brutalen milit#risch-birokratischen
Methoden desg Regimes zu kritisieren und zu entlarven, sowohl als gegen-
produktiv in Bezug auf die Reformen also auch als Ausdruck des Klassen-
charakters des Regimes. Sozialisten h#tten sich der Repression des DVP-
Milit8r- und Binparteiregimes ausgesetzt.,

Sozialisten h¥tten ihr Peuer gegen die Reaktion gerichtet, und h¥tten
nur in diesem Sinne das DVP-Armee Regime ‘unterstiitzt', wihrend sieihre
politische und, wenn m8glich, milit#rische Unabhingigkeit davon aufrechi-
erhalten k8nnen, und auf ihren Umsturz gezielt hitten.

DIE UASSR UND AFCHANISTAN

25 Jahre lang hatte Afghanistan ein "befreundetes' Regime der
Blrokratie, und es n#herte sich ab 1978 sshr der UdsSSR an, wodurch die -
Anzahl von militH#rischen und zivilen 'Beratern' dramatisch zunahm.

Als das Regime seine Unf#higkeit immer mehr zeigte und auseinanderfiel,
wurden die Russen eingezogen, um die DVP und die auseinanderfallende Armee
zu ersetzen. Die logische Folge war der Einmarsch, der dem Experiment DVP-~
Armee ein Bnde setzte und ein neues Kapitel erdffnete.

Die UdSSR marschierte ein:

» wegen Mangels an Vertrauen zu der 'linken Cesinnung' und anachgiéb~
igkeit des Aminregimes und seiner deutlichen Unf#higkeit, Afghanistan zu
stabilisieren. ‘

¢ weil eine Niederlage des DVP~Armee-Regimes ein feindseliges Regime
an ihrer Grenze an die Macht gebracht hitte. (Dies sollte aber nicht .
H#bertrieben werden, der Einmarsch hatte gerade diese Folge %m Fall Pakistans,
ds jetzt vom Imperialismus wieder bewaffnet und verstdrkt w1rd).

¢ denn wenn sie eine Niederlage elnes "hefreundetes' Regimes
zugelassen hiitte, h¥tte dies ihre Bezichungen zu anderen solchen Staaten
i ioden untergraben. )
e R?hézgi - ung Eas ist wahrscheinlich das Grundlegepde«- dle_Unordnung
und Schwiche des Tmperialismus, die dessen Niederlage in Indo?hlna und de@
neuesten 7Zusammenfall des Iran as Milit#rmacht folgte, ermégl%chte anschein=-
end der russischen Bfirokratie eine unangefochtene Ausdehnung ihres

13



Einflussgebietes und zwar in einem strategisch wichtigen Gebiet.

Weitere Expansion durch Belutchistan zum Meer kdnnte die russieche
Blrokratie durchaus beabsichtigen. In den 40er Jahren ercberte und
plinderte sie mit Zustimmung des Imperialismus Gebiete in Osteuropa und in
der Mantschurei. Die UdSSR ist nicht in dem Sinn imperialistisch, dass sie
auf Monopolkapitalismus basiert, mit dem ihm eigenen Drang nach Expansion
und Aufspaltung der Welt - aber die BHrokratie versucht dennoch, wenn
n¥glich, neue Gebiete zu gewinnen und auszubeuten., Wie. Trotzki sagte:

"Die Triebkraft der Moskauer Blirckratie ist zweifelsglos die Neigung
dazu, ihre Macht, ihr Prestige und ihr Einkommen zu vergr8ssern. Das ist
das 'lmperialistische' Element in weitesten Sinne des Wortes, das frither

eine Bigenschaft aller Monarchien, Oligarchien, Herrschafiskasten, mittel-
alterlicher Besitztlmer und Klassen war". '

Die heutige Aussenpolitik der U4SSR ist die eines relativ stabilen,
bﬂrokratisch—degenerierten Arbeiterstaats, Seit dem 2. Weltkrieg ist sie
zunehmend dem Imperialismus als Milit#rmacht gleichgestellt, in einer
Welt, in der die Existenz der Wasserstoffbombe die Fhrer des Imperialismus
und der BHrokratie bisher dazu gebracht hat, den totalen Krieg als Kraft=
probe auszuschliessen. In dieser Zeit war und ist die UdSSR einer der

beiden Tr#ger der Konterrevolution, der andere der amerikanische Imperial-
ismus. : - :

Sie hat die Gelegenheiten ergriffen, mit Zustimmung des Imperialismus
ihr Einflussgebeit zu expandieren, wie nach dem 2. Weltkrieg. Der Wett-
bewerb mit dem Imperialismus hat sie dazu gefihrt, in der dritten Welt eine
Anzahl von autonomen, meistensyvon Stalinisten geftlhrten, antiimperialist~
ischen Bewegungen mit relativ progressivem Charakter zu untérstﬂtzen.

Das gesellschaftliche System der UdSSR nach der. Oktoberrevolution hat
der Kremlbfrokratie die Gelegenheit gegeben, auf revolutionfre Bewegungen
in untereniwickelten Liindern scheinbar positiv zu reagieren. Ihre eigene
Sozialstruktur erm¥glichte es, dass sie auf gleicher Linie wie die
antiimperialistischen und sogar die antikapitalistischen Ziele der Revolu-
tion#lre zu sein schien. : :

Sie hat revolutionfre Bewegungen in Gebieten wie Osteuropa 'hervorge-
rufen! - und sie unmittelbar darauf oder gleichzeitig abgewlrgt, indem sie
ein repressives, totalitlires Regime als gesellschaftliches Instrument der
Herrschaft einer bflrokratischen Schmarotzerkaste auf die revolutionfre
Umwandlung, die sie durchgeftthrt, oder durchfilhren geholfen hat, auferlegt.

Gleichzeitig bedeutete die beschrinkte Versdhnung der Blirokratie mit

den Imperialismus, dass die von ihr beeinflussten KPen in den fortgeschritt-

enen Lindern die revolutionfre Bewegungen der italienischen, belgischen,
franz8sischen und anderer Arbeiterklassen wiederholt verraten haben.
Daryber hinaus ist das schlechte Beispiel der UASSR und ihrer Satelliten,
das von Reaktion#ren als Sozialismus présentiert wird, eine druckende Last
im Kampf der Weltarbeiterklasse flir die sozialistische Revplution.

Aus allen diesen Gr#nden ist die Blirokratie, als Ganzes in ihrer
Stellung zur Weltpolitik gesehen, eine durchaus reaktionfire und konter-
revolutionfire Kraft.

DIE RUSSISCHE MILITHRISCHE BESETAUNG

Um ein freundliches Regime in Afghanistan aufbauen zu k8nnen, )
missten die Russen die landreform und andere Reformen durchfhren. Sie
haben die Macht, einschliesslich der militfirischen Mittel und der
physischen Kraft, die das DVP-Armee-Regime nicht hatte, und k8nnten daher

diese Enderungen durchftthren. Das beste Beispiel hierftr ist Tibet/China.

Wenn sie dies schaffen, wird es auf der,Untgrdrﬂckung un@ Erdberung,
mit mehr oder weniger Gewalt, der grossen Mehrheit des afghanischen
Volkes basieren. : '
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Andere M8glichkeiten bleiben offen, einschliesslich dem Ab ug unter
Druck, ’

‘Gleichzeitig mit irgendeiner gesellschaftlichen Umwandlung wird die
russische BHrokratie Afghanistan ein totalitlres Regime auferlegen, wobeil

sie Elemente einer existierenden oder entstehenden Arbeiterbewegung am:
heftigsten treffen werden.

Im gesamien Zusammenhang kann éine solche Unwandlung, so teuer
erkauft, nicht fortschrittlich sein. Trotski schrieb:

"Die Besetzung von Ostpolen durch die Rote Armee Zfiﬂ 1939-40_7 ist
sicher ein 'kleineres Wbel! im Vergleich zur Besetzung des gleichen
Gebiets durch Nazitruppen. Dieses kleinere Ubel kam jedoch deswegen zustande
well Hitler sich des gr¥sseren Ubels sicher war. Wenn jemand ein Haus in
Brand steckt, oder hilft es in Brand zu stecken, und nachher f#nf von zehn
Bewohnern des Hauses rettet, um sie in seine eigenen Untertanen zu verwand-
eln, dann ist das sicher ein kleineres Ubel, als alle zehm zu verbrennen.
Es ist aber zweifelhaft, ob dieser Brandstifter eine Medaille fir die
Rettung verdient...” '

Das Argument gegen das 'kleinere Ubel' trifft genauso auf Afghaﬁistan ZU,
Trotski wies darayf hin: ‘

"Das pelitische pauptkriterium fHr uns is nicht die Umwandlung der
Eigentumsverh8iltnisse in diesem oder Jenem Gebiet, wie wichtig sie an sich
sein m¥gen, sondern vielmehr die Ver#inderung im Bewusstein und in der
Organisation des Weltproletariats, das Wachsen seiner Fohigkeit, frihere
Errungenschaften zu verteidigen und neue zu erobern. Nur von diesem
Standpunkt aus, und das ist der einzig entscheidende, bleibt die Pnlitik
Moskaus, als Ganzes genommen, v81llig reaktionfr und ist welterhin das
Haupthindernis auf dem Wege zur Weltrevolution".

Und wieder:

"Die Verstaatlichung der Produktionsmittel ist, wie gesagt, eine
progressive Massnahme. Aber ihre Fortschrittlichkeit igt relativy ihr spezi-
fisches Gewicht h#ngt von der Gesamtsumme aller anderen Faktoren ab. Daher
missen wir zuallererst feststellen, dass die Ausdehnung des Geblets, das
von bHirokratischer Autokratie und Sehmarntzertum unter dem Deckmantel
tsozialistischer Massnahmen' dominiert wird,das Prestige des Kremls ver-
gr¥ssern kann, Illusienen erwecken kann wobel die sozialistische Revolution
durch Man#ver erstezt werden kann und so weiter. Dieses Ubel ist viel
gewichtiger als der progressive Inhalt der stalinistischen Reformen in
Polen. Damit verstaatliches FEigentum, in den besetzen Gebieten wie auch
in der UdSSR, als Basis einer echt progressiven, das heisst sozialistisohen,
Entwicklung dienen kann, muss die Moskauer Bllrnkratie gestilrzt werden...

"Wir betrauen das Kreml mit keiner historischen Aufgabe. Wir waren
und bleiben dagegen, dass sich der Kreml neue Gebiete erobert™. .

Wir fardern den Abzug der Truppen aufgrund ihrer insgesant _
reaktionfiren Rolle, in der Form der politischen Zerreibung 4fghanistans,
des StHrkens der russischen Birokratie, und reaktionfirer Folgen in der
Weltpolitik (Verstirkung des Stalinismus und der Parteien des Kalten
Krieges). Wir beflrworten die Mobilisierung progressiver Krgfte in
Afghanistan unabhingig von and gegen die russische Armee.

Wenn jedoch die gesellschaftlichen Reformen, die von dgr VP
vorgeschlagen werden, und die Verwandlung Afghanistang in einen
deformierten Arbeiterstaat unter dem KriMlppel derx russ%sohen Armee ot
durchgsfhrt werden sollen, dann werden wir die;e.5021alen Errungenschaften
verteidigen — durch die Methode der Massenmobillsle?ung - gfgen eine
offensive der vom lmperialismus unterstiitzten reaktionfiren Rebellen, In.
diecsem Sinne - und nur in diesem = wirden wir es befrwarten, dass
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progressive Kr#ifte in Afghanistan sich mit der russischen Armee gegen die
Reaktionfire und den Imperialismus verbtnden, wobei sie ihre Unabhingigkeit
aufrechterhalten und den Kampf fortsetzen, um die Russen zu vertreiben.

DER EINMARSCH UND DIE WELTPOLITIK

Im allgemeineti heben Revolutionfre nie einen 'Export der Revolutinn!'
durch milit#rische Abenteuer befirwortet. Dies wre auch der Fall bei einem
gesunden Arbeiterstaat, vor allem in einer Epoche, in der ein Atomkrieg
die Zivilization, wenn nicht die Menschheit #berhaupt, ausl8schen k8nnte.

Das Vermeiden eines Krieges, ohne sich dem Imperialismus zu ergeben,
misste Teil einer revolution#ren proletarischen Politik sein, Wir sind
gegen die Pelitik der friedlichen Koexistenz, die im wesentlichen die
Unterordnmung des FKampfes der Arveiter und Massen unter Abmachungen zwischen
der UdSSR und dem Imperialismus bedeutet, wo auch immer die UdSSR Erreig-
nisse kontrollieren kann., Dennech ist die Oppositien zur friedlichen
Koexistenz keine Forderung an die fremdartige und antiproletarische
Kremlblrokratie, den 3. Weltkrieg anzufangen, um der Weltrevolution zu
helfen. Dadurch, dass der kalte Krieg verstérkt, und die Anspruche der
Imperialisten bei vielen in der Arbeiterbewegung glaubhafter gemacht werden,
hat der Einmarsch in Afghanistan unbedingt reaktion#re Folgen, wofllr die
Verantwortung in erster Linie bei der russischen Bliirokratie liegt.

Unsere Einstellung zum Kalten Xrieg wird natfirlich nicht von neben-—
gfichlichen Uberlegungen bestimmt, und auch nicht von den Erreignissen in
Afghanistan allein, sondern von dem grunds#tzlichen Antagonismus zwischen
der UdSSR und dem. Imperialismus. Hierin vérteidigen wir bedingunglos die
grundlegenden Produkitiongverh#linisse der UdSSR.

Nicht der Imperialismus, sondern das Proletariat, wird mit der .
Blirokratie abrechnen. Imperialismus und blrgerliche Denokratie sin@ keine
progressiven Alternativen zum Stalinismus in der UdSSR und in #hnlichen
Staaten. Das ist die grundlegende Bedeutung der Verteidigung der UdSSR
fHr Marxisten. . '

Wie Trotski darauf hinwies: ‘ v

"Unsere Aufgaben, darunter,die 'Verkidigung der UdSsR! verw%ck}lc@en
wir nicht durch brgerliche Regierungen und nicht einmal durch die Regierung
der UdSSR, sondern ausschliesslich durch die Emzie@ung der'Mgssen durch .
Agitation, indemn man den Arbeitern erklirt, was sie verteld}gen und was sie
stlrzen sollen. Eine solche 'Verteidigung' kann kgine snfortlggn wunderbaren
Ergebnisse geben. Wir tun aber nicht so, als ob w1{.Wundergrbe1?er wHren.
Wie die Dinge liegen, sind wir eine revolutiondre Mln@erhel?. Wir milssen
unsere Arbeit sn einrichten, dass die Arbeiter, die wir beglnflusgen
k#nnen, die Erreignisse richtig einsch#tzen kd¥nnen, d@ss sie es n%cht
zulassen, dass sie Hberrascht werden, und die allgemeine Ha%tung ;Erer ]
eigenen Klasse auf die revolutionfire LAsung der Aufgaben, die uns bevor
.stehen, vorbereiten". '

"Wir mﬂssen‘dnsefe Tosungen so formulieren, dass dem Arbeiter klar ist,
was wir an der UdSSR verteidigen (Planwirtschaft und Stasseigentum), und

gegen wen wir einen erbarmungslosen Kampf austragen (die parasitire
Blrokratie und ihre Komintern)." : :

Wir verteidigen die UASSR mit einer proletarischen Politik, unabhingig
von der BHrokratie und ihrer Politik, und wir unterscheiden zwischen den
Konflikten, die von der BHrokratie stammen, die ihre Interessen und
Anschauungen vertreten, und Konflikten in denen die grundlegenden Frage
der Existenz der UdSSR gegen den Imperialismus gestellt wird.

"Die Vierte Internationale wird bei jedem Fall dadurch zu unter—
scheiden wissen, wann die Rote Armee lediglich als Instrument der
bonapartistischen Reaktion handelt, und wann sie die sonziale Basis der
UASSR verteidigt" ( Trotski).

6



UNSERE HALTUN

T o S s 0 T it s e S e s

Vom obigen folgen unsere Einstellung und Aufgaben:=-

Wir sind gegen das imperialistische Geschrel. Der Imperialismus kann
keine Rechte in Afghanistan haben, und auch nicht das Recht die Russen
vertreiben zu wollen. Wir richten das Feuer unserer Agitation haupts#ichlich
gegen die Vorwdnde und Heuchlerei des Imperialismus. Der Hauptfeind ist in
unserem eigenen Land.

Die Btlrokratie der UAdSSR soll ihre Armee abziehen, Ein solcher Schritt
(der Einmarsch) ven einer sozialen Kraft, die der Feind der Revelution ist,
kann der antiimperialistischen und antikapitalistischen Revolutien weder
dienen noch sie ausdehnen, auch wenn das Ergebnis dieses Schritts die
Angleichung Afghanistans an das soziale System der UdSSR wire.

Wir schliessen ung nicht eimmal in der Frage des Abzugs der
russischen Truppen an den Imperialismus an. In der britischen Arbeiter-
bewegung, wenn der russische Abzug inm Resolutionen auf Gewerkschaftsver-
sammlungen usw. gefordert wird, stellen wir Enderungsantrige, die eine
Verurteilung der Kalten Krieger, eine Opposition zur imperialistischen
Milit¥#rvorbereltung und den Abzug britischer Truppen aus Irland feordern.

Sollten diese Enderungsantriige fallen, stimmen wir gegen die
Resolution.

Unsere eigenen Resolutiocnen sollen folgendermassen lauten: "W#hrend
wir den russischen Einmarsch in Afghanistan nicht unterstlitzen, verurteilen
wir das imperialistische Geschrel,,..", dann wird die Oppositirn zug
militdrischen Aufrtistung, zur Anwesenheit britischer Tyuppen in Irland
und Zimbabwe, die neuen Geschosse der NATO usw. aufgez#ihlt.

Als Trotzkisten verteidigen wir die grundlegenden Produktionsverh"alt-
nisse der UdSSR, w#hrerdwir unsere politische Unabh#ngigkeit von der
BUrckratie aufrechterhalten. Wir verwerfen jegliche Andeutung, dass die
Birokratie dadurch die Revolution ausdehnt, dass sie sich Gebiete ‘und
V8lker aneignen und sie in das soziale System des degenerierten Arbeiter—
staats einverleiben kann. Wir verwerfen die angedsutete Haltung der
Socialist Workers Party (USA) und anderer, wonach die Politik der
Machtblficke und die Aussenpnlitik der BlUrpokratie der UdSSR den Klassen-
kampf ersetzen oder erginzen kann.
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